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A Autoridade da Concorréncia (“Autoridade” ou “AdC"),

Considerando que tem por missao assegurar a aplicacdo das regras de promog¢do e a defesa da
concorréncia nos setores privado, publico, cooperativo e social, no respeito pelo principio da
economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos
mercados, a afeta¢do 6tima dos recursos e os interesses dos consumidores, de acordo com o n.°
3 do artigo 1.° dos Estatutos da AdC, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto;

Considerando as atribuicBes e competéncias que |he sdo conferidas pelo disposto na alinea a) do
artigo 5.° e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° dos Estatutos da AdC;

Considerando o disposto na Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“Lei da Concorréncia” ou “LdC")";
Considerando o disposto no n.° 4 do artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa;

Considerando que foi aberto processo contraordenacional nos termos do disposto na primeira
parte da alinea a) do artigo 58.° da LdC, registado sob o n.° PCC 3/2021 - SCML (“Processo” ou “PCC
3/2021");

Considerando a Nota de llicitude (“Nota de llicitude” ou “NI") deduzida no processo, por decisdo do
Conselho de Administracdao da AdC, de 21 de dezembro de 2021, em que era visada pelo processo
a destinataria da presente decisdo:

Santa Casa da Misericdrdia de Lisboa, empresa com sede no Largo Trindade Coelho, 1200-470
Lisboa, pessoa coletiva n.° 500745471 (“SCML" ou “Visada");

Considerando que a Visada prescindiu do exercicio do seu direito de se pronunciar por escrito
sobre a decisdo do processo, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 25.° da LdC;

Tem a ponderar os seguintes elementos de facto e de direito:

" Na redacdo que Ihe é dada pela Lei n.° 23/2018, de 5 de junho.
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1. DO PROCESSO

Origem do Processo

Tendo a Autoridade tomado conhecimento, através de noticia divulgada na imprensa?, da
aquisicdo pela SCML de uma participagdo no capital social da CVP - Sociedade de Gestado
Hospitalar, S.A. (“SG CVP” ou “Adquirida”), sociedade gestora do Hospital da Cruz Vermelha
Portuguesa (“HCVP™), e com vista a esclarecer se esta transacdo era suscetivel de
consubstanciar uma operac¢do de concentragdo, nos termos previstos no artigo 36.° da Lei
da Concorréncia, bem como se a mesma se encontrava sujeita a obrigatoriedade de
notificacdo a AdC, ao abrigo do artigo 37.° do mesmo diploma, foi aberto em 08.02.2021 um
Processo de Averiguacdes com a referéncia PA/01/2021 - SCML, no exercicio dos poderes
de supervisdo da AdC (“PA").

No ambito do PA, em 08.02.2021 foi enviado a SCML um pedido de elementos* com vista a
reunir a informacdo necessaria relativa, designadamente, (i) a data em que a SCML adquiriu
a participacdo no capital social da SG CVP e respetiva percentagem adquirida; (ii) a indicagao
e justificacdo se a participacdo detida pela SCML no capital social da SG CVP conferia
controlo, na acecdo e para efeitos do n.° 3 do artigo 36.° da Lei da Concorréncia; (iii) a
indicagdo do volume de negdcios realizado em Portugal pela SCML e pela SG CVP, no
exercicio anterior a transacao, calculado nos termos do artigo 39.° da Lei da Concorréncia.

Na sua resposta® de 04.03.2021, a SCML referiu que a aquisicdo se reportava a um contrato
de compra e venda de acBes representativas do capital social da SG CVP, celebrado em
14.12.2020 entre a Cruz Vermelha Portuguesa, na qualidade de vendedora, e a SCML, na
qualidade de compradora.

Por meio deste contrato, a SCML 1...) adquiriu 274.880 a¢bes, representativas de 54,98% do
capital social da SG CVP, sendo o remanescente capital social detido.[Confidencial - matéria
contratual]’.

A SCML confirma que 7..) em resultado da celebracdo deste contrato adquiriu uma
participagdo maioritiria no capital social da SG CVP, decorrendo dessa participacdo (tendo
em conta a inexisténcia de qualquer acordo parassocial com os restantes acionistas da SG
CVP) a possibilidade de exercer com carater duradouro uma influéncia determinante sobre
a atividade da SG HCV na aceg¢do do artjgo 36.9, n.° 3, da Lei n° 19/2012, de 8 de maio (...)"”.

FIs 1526-1530. Comunicado da Santa Casa da Misericérdia, a 14.12.2020:

https://www.cruzvermelha.pt/not%C3%ADcias/item/7363-cruz-vermelha-oficializa-a

transa%C3%A7%C3%A30-das-suas-a%C3%A7%C3%B5es-do-capital-social-da-sociedade-gestora-do-hcv-

para-a-santa-casa-da-miseric%C3%B3rdia.html.

3 PA/2021/01 - SCML.

4 Cf. Fls. 14-15.

5 Cf. Fls. 16-261.

6 Cf. Fls. 24.

7 Cf. Fls. 24.
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No que respeita ao volume de negocios realizado em 2019, a SCML referiu que “..) [NJjo
exercicio de 2019, a SCML registou um volume de negdcios, decorrente da soma de venda
de produtos e de presta¢do de servicos a empresas e consumidores no territorio portugués,
no valor de €/<40 milhées de euros](...)".

A SCML salientou® ainda que detém a maioria do capital social da sociedade SAS Apostas
Sociais, Jogos e Apostas Online, S.A. (SAS), cujo volume de negécios, em 2019 e em Portugal,
ndo foi superior a € [<5 milhdes de euros].

Acrescenta’® ainda que, em 2020, a SCML adquiriu duas quotas representativas,
conjuntamente, de 95% do capital social da sociedade Clinica Oriental de Chelas, Lda. (COC),
tendo esta empresa registado em 2019 um volume de negocios de € [<5 milhdes de euros].

No que respeita a adquirida, a SG CVP registou’" em 2019 um volume de negbcios no
montante de €[<40 milhdes de euros].

Para além destes valores, que segundo a SCML constituiram o respetivo volume de negécios,
a SCML contou ainda, entre as suas receitas, com montantes de diferente proveniéncia: (1)
uma percentagem de 26,52% dos resultados liquidos de exploracdo dos Jogos Sociais, no
montante de € [>100 milhdes de euros]; e (2) duas outras componentes de receita derivadas
dos resultados dos Jogos Sociais: (i) o valor correspondente aos prémios caducados, no
montante de €[<15 milhdes de euros]; e (ii) o valor correspondente a deducao legal de 2%
sobre as receitas das apostas desportivas a cota, no montante de €[<15 milhdes de euros].'?

Segundo o entendimento da SCML, no que se refere aos montantes identificados no
paragrafo anterior, “...) este conjunto de receitas, que em 20189 totalizou € [>700 milhbes de
eurosj], ndo integra o Redito da Santa Casa nem decorre da venda de produtos ou da
prestacdo de servicos pela SCML, antes resultando da afetagdo por for¢ca da lei, de uma
parcela de um montante global (correspondente aos resultados liquidos dos Jogos Sociais
do Estado) que constitui receita do Estado (...)"3, ndo constituindo volume de negécios na
acecao do n.° 3 do artigo 39.° da Lei n.° 19/2012.

A SCML sublinhou na sua resposta que ...) a parcela dos resultados liquidos de exploracdo
dos Jogos Sociais que é afeta as atividades assistencials da SCML ndo constitui qualquer
contrapartida da exploragdo dos Jogos Sociais (que alids compete a uma entidade
contabilistica distinta e autonoma - o Departamento de Jogos) (...)""*.

Tendo em conta o exposto, nomeadamente, considerando que as receitas referidas
resultantes da exploragdo dos jogos sociais ndo integravam, segundo a SCML, o respetivo
volume de negdcios aquando da concretizacdo da transacdo em causa, a SCML considerou
nao estar preenchido nenhum dos critérios (volume de negdcios ou quota de mercado)

8 Cf. Fls. 24-25.

9 Cf. Fls. 28.

10 Cf. Fls. 28.

1 Cf. Fls. 28.

12 Cf. Fls. 25.

13 Cf. Fls.25.

14 Cf. Fls. 25 (nota de rodapé 5).
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previstos nas alineas a), b) e ¢) do n.°1 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia, de que pudesse
resultar a obrigatoriedade de notificacdo prévia deste negécio juridico a Autoridade.'

A SCML salvaguardou, no entanto, que caso 1..) a Autoridade da Concorréncia sustente
fundadamente um entendimento diverso, a SCML disponibiliza-se desde ja a proceder a
notificagdo da referida transa¢do, nos termos e para os efeitos do disposto nos artjgos 36.°
e seguintes da Lei n.° 19/2012, e visando confirmacdo formal da desnecessidade de
notificagdo por via de uma decisdo de inaplicabilidade. A SCML disponibiliza-se ainda para
suspender de imediato o exercicio dos respetivos direitos de voto {(...)"”°.

Contrariamente ao entendimento da SCML, a Autoridade considerou, no ambito do PA, que
o volume de negécios gerado pela atividade de exploragdo dos jogos sociais deveria ser
imputado ao Departamento de Jogos e, numa perspetiva de grupo, a SCML, ainda que
contabilizando apenas, na ace¢do do artigo 39.° da Lei da Concorréncia, a parcela
correspondente e afeta a atividade da SCML - em concreto, no que se refere ao ano de 2019,
o0 montante de €[>100 milhdes de euros].

Ao montante referido no ponto anterior acrescia, ainda, o valor relativo a vendas e prestagao
de servigcos da SCML (€ [<40 milh&es de euros]), da SAS Apostas Sociais (€ [<5 milhdes de
euros]) e da Clinica Oriental de Chelas (€ [<5 milhdes de euros]), no montante agregado de
€ [<40 milhdes de euros], totalizando um valor global de volume de negdcios atribuido a
SCML de €[>100 milhdes de euros].

Tendo presente o exposto, em concreto, os valores dos volumes de negdcios realizados pela
SCML e pela SG CVP, a Autoridade considerou, no ambito do PA, que a transacdo em causa
consubstanciava uma operacdo de concentracdo sujeita a obrigacdo de notificacdo, nos
termos e para os efeitos da alinea c) do n.° 1 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia, tendo
transmitido telefonicamente o seu entendimento a SCML por intermédio dos seus
mandatarios.

Em 28 de maio de 2021, com producao de efeitos a 8 de junho de 2021, a operacao de
concentracao foi notificada a AdC pela Visada, de forma voluntaria, dando origem ao
processo com a referéncia Ccent. 25/2021 - SCML / SG HCV."

Em 6 de julho de 2021, a operacdo de concentracdo foi objeto de uma Decisdo de nao
oposicao (Decisdo da Autoridade), tendo sido concluido que a mesma nao era suscetivel de
criar entraves significativos a concorréncia efetiva nos mercados analisados.

Em conclusdo, o presente processo de contraordenacdo tem origem na operacdo de
concentracao que consistiu na aquisi¢cao do controlo exclusivo da SG CVP pela SCML, a qual
se realizou no dia 14 de dezembro de 2020, tendo a SCML procedido a respetiva notificacdo
no dia 28 de maio de 2021, processo de notificagdo que foi objeto de uma decisdo de nao
oposicdo da Autoridade em 6 de julho de 2021.

15 Cf. Fls. 28.

16 Cf. Fls. 29.

17 Cf. Fls. 262 e ss.
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1.2. Abertura de Inquérito
21.  Em 15 de setembro de 2021, a AdC abriu um Inquérito contra a SCML, nos termos da alinea
a) do artigo 58.° da Lei da Concorréncia, por considerar estarem reunidos indicios suficientes
dos ilicitos contraordenacionais previstos na alinea f) do n.° 1 do artigo 68.° do mesmo
diploma, a saber: o incumprimento da obrigacdo de notificar previamente uma operacgdo de
concentracdo e realizacdo da mesma, em violagdo do artigo 37.° e do n.° 1 do artigo 40.°,
ambos da Lei da Concorréncia.'®
22. A AdC extraiu certidao dos seguintes documentos:
I. Do Procedimento PA/01/2021 - SCML
— Fls. 1-2 - Pedido de Elementos da AdC;
— Fls. 11-256 - Resposta da SCML ao pedido de elementos da AdC.
Il. Do Procedimento Ccent. 25/2021 - SCML / SG CVP
— Fls. 1-896 - Formulario de Notificacdo e anexos;
— Fls. 1342-1389 - Junc¢do de Elementos Adicionais para instrucdo do Pedido de
Derrogacao;
— Fls. 1390-1391 e 1393 - Pedido de Parecer ao Regulador Setorial e envio de
credenciais de acesso;
— FlIs. 1404-1411 - Resposta da AdC ao Pedido de Derrogacao;
— Fls. 1426-1447 - Parecer do Regulador Setorial;
— FIs. 1489-1501, 1515-1516 - Decisao e Comunicacdo da Decisao.
1.3. Comunicacao ao Regulador Setorial
23. Para efeitos do artigo 35.°, aplicavel ex vido artigo 59.°, ambos da Lei da Concorréncia, os
factos relativos a realiza¢do da operagdo de concentracdo, que consistiu na aquisi¢ao da SG
CVP pela SCML, ocorrida em 14 de dezembro de 2020 e sé notificada a AdC em 28 de maio
de 2021, com producado de efeitos a 8 de junho de 2021, foram dados a conhecer em 9 de
junho de 2021 ao Regulador do Setor, a Entidade Reguladora da Saude (ERS), no ambito do
referido procedimento Ccent. 25/2021 - SCML / SG CVP, tendo o Regulador emitido o seu
parecer sobre esta opera¢ao de concentracdo por comunicagao de 25 de junho de 2021.
24. Por comunicagao de 21 de dezembro de 2021, a AdC deu conhecimento a ERS da Nota de
llicitude adotada’®, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.°, aplicavel ex vi do
artigo 59.°, todos da Lei da Concorréncia.
8 Cf. Fls. 1-3.

19 Cf. S-AdC/2021/4162.
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Consulta de processos contraordenacionais e obtencao de cépias

Em 28 de dezembro de 20212%, a Visada submeteu um requerimento de acesso a versdo ndo
confidencial das decisdes contraordenacionais adotadas pela AdC nos processos
PCC/01/2012 - ANF / FARMINVESTE / PARAREDE / GLINTT, PCC/01/2015 - GRUPO VALLIS / 32
SENSES, PCC/02/2019 - HOSPITAL PARTICULAR DO ALGARVE / HOSPITAL S. GONCALO DE
LAGOS, PCC/01/2020 - FIDELIDADE SGOIC / FUNDO SAUDEINVESTE, PCC/01/2021 - GRUPO
SFI GESTION DE PARTICIPACIONES MINORITARIAS / WHITE AND GREEN NATURAL e
PCC/02/2021 - AOC HEALTH GMBH / STEMLAB.

A AdC deferiu este pedido de acesso em 7 de janeiro de 20222" e em 17 de janeiro de 20222,
tendo remetido nessas datas e por correio eletrénico as copias requeridas.

Prorrogacao do prazo

Para efeitos do exercicio do respetivo direito de defesa, a AdC fixou um prazo de 20 dias
Uteis a contar da data de rece¢do da NI para, querendo, a Visada se pronunciar sobre o
conteldo da mesma, em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 25.° da Lei da
Concorréncia, e no artigo 50.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes (“RGCO")?3, aplicavel
ex vido n.° 2 do artigo 59.° da Lei da Concorréncia.

Em 28 de dezembro de 202124, a Visada requereu uma prorrogacdo de 10 dias Uteis ao prazo
de resposta a NI, a contar da data da disponibilizacdo das versGes ndo confidenciais das
decisdes contraordenacionais entretanto requeridas, referindo a necessidade de analisar e
ponderar as referidas decisdes contraordenacionais para o cabal exercicio do direito de
defesa da SCML.

Em 7 de janeiro de 2022, a Autoridade deferiu o pedido, tendo concedido a Visada um prazo
suplementar de 10 dias Uteis em relacdo ao prazo inicialmente fixado para a prondncia em
causa, notificando-a para o efeito?.

20 Cf. E-Ad(C/2021/6662.

21 Cf. S-Ad(C/2022/103, S-AdC/2022/105, S-AdC/2022/108.

22 Cf. S-Ad(C/2022/195.

23 Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, com as altera¢bes introduzidas pelos Decretos-Lei n.°s 356/89,
de 17 de outubro, 244/95, de 14 de setembro, 323/2001, de 17 de dezembro, e Lei n.° 109/2001, de 24 de
dezembro.

24 Cf. E-AdC/2021/6662.
25 Cf. S-AdC/2022/103.
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Pronuncia sobre a Nota de llicitude

Em 6 de abril de 2022, instada para o efeito pela AdC?®, a Visada comunicou?’ que prescindia
do exercicio do seu direito de apresentar pronuncia escrita sobre a NI, ndo apresentando o
seu entendimento relativamente aos factos vertidos na entdo Nota de llicitude ou o
enquadramento juridico levado a cabo pela AdC. Nao foram, pois, carreados para o processo
quaisquer novos elementos ou requerida a realizacdo de diligéncias complementares de
prova de forma a infirmar as conclusdes da AdC em sede de inquérito.

Comunicagao nos termos do n.° 2 do artigo 35.° da Lei da Concorréncia

Através de oficio com a ref. S-AdC/2022/292928, a AdC comunicou a ERS, nos termos e para
os efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 35.°, aplicavel ex vi do artigo 59.°, ambos da Lei da
Concorréncia, a intencdo de adotar uma Decisdo nos termos do n.° 3 do artigo 29.° do
mesmo diploma, no ambito do presente processo contraordenacional.

Em 29 de julho de 2022, a ERS enviou o seu parecer prévio?®, nos termos e para os efeitos
do disposto no n.° 2 do artigo 35.°, tendo concluido que “(...) a factualidade e o sentido da
decisdo profetada ndo nos suscitam pronuncia adicional (...)", tendo em conta o parecer da
ERS sobre a operacdo de concentracdo com a referéncia Ccent/25/2021 - SCML/SG HCV.

2. DOS FACTOS

Identificacdo da Visada

A SCML é uma instituicdo de direito privado e de utilidade publica administrativa que
prossegue, para além de inimeras fung¢des associadas a componente de A¢do Social, um
elenco amplo de finalidades de politica social do Estado, com relevo nas areas da salde,
educacdo, cultura e desporto, conforme resulta de informag¢do prestada pela SCML no
contexto da notificacdo apresentada®*® no ambito do procedimento de controlo de
concentracBes Ccent. 25/2021 - SCML / SG CVP.

No que respeita ao setor da saude, a SCML disponibiliza cuidados de saude primarios,
diversas especialidades médicas e cirurgicas e programas de saldde, em particular, através
das unidades do Hospital Ortopédico de Sant'/Ana e do Centro de Medicina de Reabilitacdo
de Alcoitdo; ao nivel dos cuidados hospitalares, através das Unidades de Cuidados
Integrados de S. Roque e da Unidade de Cuidados Integrados Maria José Nogueira Pinto; ao
nivel dos cuidados continuados, através de sete unidades de saude e duas extensdes, dois

26 Cf. Fls. 1408 (S-AdC/2022/1805).

27 Cf. Fls. 1409 (E-AdC/2022/2125).

28 Cf. Fls. 1484 a 1521.

29 Cf. Fls. 1522 a 1525.

30 Cf. Fls. 271-275.
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polos de apoio domicilidrio e quatro respostas de cuidados de saude especializados; ao nivel
dos cuidados de saude primarios e de especialidades, encontrando-se tais pontos de
atendimento funcionalmente dependentes da Direcdo de Saude Santa Casa.

A SCML detém ainda 54% do capital social da sociedade SAS Apostas Sociais, Jogos e Apostas
Online, S.A. (“SAS") e 95% do capital social da Clinica Oriental de Chelas, Lda. (“COC").

Factos relativos a pratica e ao comportamento da Visada

Da transacao

Atransacdo reporta-se a um contrato de compra e venda de acdes representativas do capital
social da SG CVP?!, celebrado em 14.12.2020 entre a Cruz Vermelha Portuguesa, na
qualidade de vendedora, e a SCML, na qualidade de compradora.

Por meio deste contrato, a SCML adquiriu 274.880 ac¢des representativas de 54,98% do
capital social da SG CVP, sendo o remanescente capital social detido:[Confidencial - matéria
contratual].

Em resultado da celebracdo deste contrato, a SCML adquiriu, pois, uma participacao
maioritaria no capital social da SG CVP, decorrendo dessa participacdo - tendo em conta a
inexisténcia de qualquer acordo parassocial com os restantes acionistas da SG CVP - a
possibilidade de exercer com carater duradouro uma influéncia determinante sobre a
atividade da SG CVP, na acecao do n.° 3 do artigo 36.° da Lei da Concorréncia.

2.2.2. Da posicao da Visada em sede de processo de averiguacao e no ambito da

39.

40.
41.

42.

notificacao do processo Ccent. 25/2021 - SCML / SG CVP

Tendo tomado conhecimento da transacdo, a Autoridade abriu um Processo de Averiguagao
com vista a esclarecer se a transacdo era suscetivel de consubstanciar uma operacdo de
concentracdo e se a mesma se encontrava sujeita a obrigatoriedade de notificacdo a AdC.

Em 11 de fevereiro de 2021 a Autoridade enviou a SCML um pedido de elementos32,

Na resposta ao pedido de elementos33, a SCML confirmou que a aquisi¢do se reportava a
um contrato celebrado em 14.12.2020, em resultado do qual adquiriu uma participacao
maioritaria no capital social da SG HCV, decorrendo dessa participacdo - tendo em conta a
inexisténcia de qualquer acordo parassocial com os restantes acionistas da SG HCV - a
possibilidade de exercer com carater duradouro uma influéncia determinante sobre a
atividade da SG HCV, na acecdo do artigo 36.°, n.° 3, da Lei n® 19/2012, de 8 de maio.

A SCML referiu, ainda, que aquando da negociacdo da transacdo em causa, a SCML
considerou ndo estar preenchido qualquer dos critérios (volume de negdcios ou quota de
mercado) previstos nas alineas a), b) e ¢) do n.°1 do artigo 37.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de

31 Cf. FIs. 1075-1116.

32 Cf. Fls. 14-15.

33 Cf. Fls. 16-29.
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maio, de que pudesse resultar a obrigatoriedade de notificagcdo prévia deste negdcio juridico
a Autoridade da Concorréncia.

Com efeito, na notificacdo apresentada, a Visada salienta que a SCML considerou a luz dos
dados disponiveis e da sua interpretacdo da Lei da Concorréncia, “(...) - como ja tinha
concluido, alids, e pelos mesmos fundamentos, em sede de avaliagdo da potencial
notificabilidade do negdcio no decurso do 4.° trimestre de 2020 - que a transagdo em
questdo ndo estd sujeita a notificacdo prévia a AdC atento o ndo preenchimento de qualquer
dos critérios previstos no n.° 1 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia (...)".3*

De referir que a SCML, na sua resposta de 4 de margo de 20213, fez referéncia a sua
disponibilidade para proceder a notificacdo da referida transacdo, nos termos e para o0s
efeitos do disposto nos artigos 36.° e seguintes da Lei da Concorréncia, caso a Autoridade
sustentasse um entendimento diverso do seu, visando a empresa com essa notificacao a
confirmacao formal da desnecessidade de notificacdo por via de uma decisdo de
inaplicabilidade (cf. § 14 referido supra).

A SCML disponibilizou-se, igualmente, para suspender de imediato o exercicio dos
respetivos direitos de voto na SG CVP.%®

2.2.3. Da Notificacdo da transacao a Autoridade da Concorréncia pela SCML

46.

47.

48.

Tal como referido em 8 36 supra, o contrato de compra e venda de a¢des representativas do
capital social da SG CVP foi celebrado em 14.12.2020 entre a Cruz Vermelha Portuguesa e a
SCML, sem que tivesse sido dado cumprimento a obrigacdo legal de notificar previamente a
operagao de concentra¢do a AdC, nos termos do artigo 37.° da Lei da Concorréncia.

A SCML apresentou a notificagdo em causa somente em 28 de maio de 2021, na sequéncia
do procedimento de averiguac¢des e da indicacdo pela Autoridade do seu entendimento
relativamente a obrigatoriedade de notificacdo da transa¢do, em momento em que a
operagdo de concentragdo ja se encontrava realizada.

No Formulério de Notificacdo®’, a semelhanca do que tinha feito no procedimento de
averiguagdes, a SCML referiu que a transacdo em causa ndo se encontrava sujeita a
notificacdo prévia obrigatéria uma vez que, no seu entendimento, ndo se encontravam
preenchidos nenhum dos critérios de notificacdo previstos no n.° 1 do artigo 37.° da Lei da
Concorréncia.

34 Cf. Fls. 266

35 Cf. Fls. 29.

36 Segundo informacgdo que consta da notificacdo do processo Ccent. 25/2021 - SCML / SG CVP, a SCML tera
suspendido, com efeitos a partir do dia 11 de fevereiro de 2021 - isto &, da data em que foi notificada do
pedido de elementos da AdC em sede de procedimento de averigua¢des -, o exercicio dos direitos de voto
inerentes as participa¢8es adquiridas, periodo a partir do qual o érgdo de administracdo da SG CVP se tera
autolimitado a pratica de atos correspondentes a gestdo corrente dessa sociedade.

37 Cf. Fls. 265-269.
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Em concreto, segundo a SCML, ndo se encontrava preenchido qualquer dos critérios
previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do referido artigo 37.°, uma vez que a quota conjunta
da SCML e da SG CVP no mercado da prestacdo de cuidados de saude hospitalares por
unidades privadas é substancialmente inferior a 30%, mesmo quando reportada a realidade
geografica da Area Metropolitana de Lisboa (“AML"); como também n3o se encontrava
preenchido o critério associado ao respetivo volume de negécios, previsto na alinea c) da
mesma norma.

Em particular, a SCML alega que os volumes de negdcios realizados em Portugal pela SCML
e pela SG CVP, no ano anterior ao da concretiza¢do da transagdo, sao iguais a cerca de € [<40
milhdes de euros] milhdes e de €[<40 milhdes de euros], respetivamente, a que corresponde
um volume de negécios agregado inferior aos 100 milhdes de euros previstos na alinea c)
do n.° 1 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia.

A SCML sustenta que os valores respeitantes a componente do resultado liquido de
exploragdo dos Jogos Sociais, no montante total de €[>100 milhdes de euros], ndo constitui
volume de negdcios na ace¢do do n.° 3 do artigo 39.° da Lei da Concorréncia nem é como tal
contabilizado pela SCML, porquanto nao decorre de produtos por si vendidos ou de servicos
por si prestados, nem corresponde a qualquer contrapartida pelas func¢bes ou
responsabilidades atribuidas ao Departamento de Jogos pela realiza¢do dos Jogos Sociais do
Estado.

Resulta, segundo a SCML, da afeta¢do, por forca da lei, de uma parcela de um montante
global (correspondente aos resultados liquidos dos Jogos Sociais do Estado) que é
classificado como imposto indireto no dmbito do Orcamento Geral do Estado.

Face ao exposto, a SCML alega ter optado por apresentar a notificacdo apenas
cautelarmente, tendo como objetivo primordial a obtencdo de uma decisdo de
inaplicabilidade.

Paralelamente, no contexto da notificacdo, a SCML veio requerer a Autoridade, ao abrigo do
n.° 3 e da alinea b) do n.° 4 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia, uma derrogacdo da
obrigacdo de suspensdo dos seus direitos de voto e da concomitante limitacdo de gestdo a
pratica de atos de gestdo “corrente” da SG CVP, para efeitos estritamente relacionados com
duas medidas concretas: (i) a aprovacdo das contas da SG HCV relativas ao exercicio de 2020
em sede de Assembleia Geral; e (ii) a emissao das cartas de conforto, a pedido dos bancos
Millennium BCP e Santander Totta, no ambito da negociacdo de financiamentos de que a SG
CVP necessitava para assegurar a continuidade das suas operacdes.

O pedido de derrogacao foi deferido pela Autoridade em 15.06.2021 nos exatos termos
requeridos.

Conclusoes

Nos termos expostos, conclui-se que, em 14 de dezembro de 2020, foi implementada uma
operagao de concentracdo que consistiu na aquisicdo pela SCML do controlo exclusivo da
SG CVP, sem que tivesse sido dado cumprimento a obrigacdo legal de a notificar
previamente a AdC, nos termos e para os efeitos da alinea c) do n.° 1 do artigo 37.° da Leida
Concorréncia.
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57. Assim, a referida operacdo de concentracdo, realizada em 14 de dezembro de 2020, foi
notificada a AdC apenas depois de realizada, em 28 de maio de 2021, dando origem ao
procedimento de controlo de concentra¢fes Ccent. 25/2021 - SCML / SG CVP, o qual foi
objeto de uma Decisdao de Nao Oposicdo em 6 de julho de 2021.

3. DO DIREITO

3.1. Tipo legal

58. Nos termos do n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia, “é proibida a realizacdo de uma
operagdo de concentra¢do sujeita a notificacdo prévia antes de notificada ou, tendo-o sido,
antes de decisdo da Autoridade da Concorréncia, expressa ou tdcita, de ndo oposicdo”.

59. Aviolagcdo desta norma, assim como da obrigacdo de notificar previamente uma operagao
de concentra¢do, quando a mesma preenche as condi¢bes estipuladas no artigo 37.° da Lei
da Concorréncia, configura duas contraordenacdes, nos termos da alinea f) do n.° 1 do
artigo 68.°, punidas nos termos do n.° 2 do artigo 69.°, ambos da Lei da Concorréncia.

60. Aimagem do direito da Unido Europeia3®, o sistema nacional de controlo de concentracdes
estabelecido na Lei da Concorréncia® tem como objetivo, nomeadamente, que a AdC exerca
um controlo efetivo*® de todas as concentracBes de notificacdo obrigatdria nos termos da
Lei da Concorréncia, sendo o sistema de notificacdo ex antee a nao realizacao de operacdes
antes de aprovadas pela AdC (a denominada obrigacdo de “standstill') o pilar de todo o
sistema e a garantia imprescindivel para a sua eficacia.

61. Ao nivel do Direito da Unido Europeia, e nesse mesmo sentido, a Decisdo da Comissao
Europeia (“Comissdo”) no processo sancionatério M.7993 - ALTICE / PT PORTUGAL*! refere
que “1..) tal como afirmado pelo Tribunal Geral no seu acorddo Electrabel v. Comissdo, o
sistema de controlo das concentra¢des estabelecido pelo Regulamento das Concentracbes
tem por objetivo: «permitir a Comissdo exercer um controlo efetivo sobre todas as
concentracbes com vista a possibilitar aferir os seus efeitos sobre a estrutura da
concorréncia (considerando sétimo) e que a eficicia desse sistema é assegurado pela

38 Cf. Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de Janeiro de 2004, relativo ao controlo das
concentracBes de empresas, O) L 24, 29.1.2004, p. 1-22 (“Regulamento das Concentracdes”).

3% Ao contréario do estabelecido no Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002,
relativo a execuc¢do das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 101.° e 102.° do Tratado (JO L 1,
4.1.2003, p. 1-25), as autoridades de concorréncias nacionais ndo tém jurisdicdo para aplicar o Regulamento
das Concentrag¢des. A Comissdo Europeia (“Comissdo”) tem uma competéncia exclusiva nesta matéria e todas
as operacdes de concentracdo que cumpram os critérios definidos no artigo 1.° do referido Regulamento
deverdo ser notificadas a Comissdo, com a salvaguarda de certos casos de remessas para os Estados-
Membros previstos nos artigos 4.° e 9.° do referido Regulamento.

40 No mesmo sentido, ao nivel do direito da Unido Europeia, vide acérddo de 7 de setembro de 2017, Austria
Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, n.° 21.

41 Disponivel em https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7993_849_3.pdf.
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introdug¢do do controlo ex ante dos efeitos das concentragcbes com dimensdo [da Unidoj»"
(traducdo livre da responsabilidade da AdC)*? (sublinhado da responsabilidade da AdC).

62. Prosseguindo, 7...) [O] Tribunal Geral considerou que decorre do n.° 71 do artigo 4.° e do n.°
7 do artigo 7.° [disposicbes legais equivalentes aos artigos 37.°e 40.° da Lel da Concorrénciaj
do Regulamento das concentra¢oes, que a eficdcia desse controlo assenta na obriga¢do de
as empresas notificarem previamente essas concentragoes e suspenderem a sua realizagdo
até que a Comissdo adote uma decisdo que as declare compativeis com o mercado interno.
(...) A realizagdo de uma concentracdo afeta a estrutura do mercado e pode tornar mais
dificeis as decisbes pelas quais a Comissdo procura, quando necessario, restaurar uma
concorréncia efetiva”(traducdo livre da responsabilidade da AdC).*3

63. Terminando por reforcar que “138) de facto, as disposicées do n.° 1 do artjgo 4.° e do n.° 1
do artigo 7.° do Regulamento das Concentra¢des estdo no cerne do sistema de controlo de
concentracbes da Unido, uma vez que constituem os pilares fundamentais sobre os quais o
sistema ex ante das concentragbes é construido. O racional subjacente ao n.° 1 do artigo 4.°
eaon.’1 doartigo 7.°do Regulamento das Concentra¢des, é desenvolvido no considerando
34 do Regulamento das Concentra¢bes, que prevé que a obrigacdo de notificar uma
concentracdo e suspender a sua execu¢do, enquanto se aguarda a autorizacdo, é essencial
«para garantir a eficacia do controlo» pela Comissdo. O n.° 1 do artigo 4.°e o n.° 1 do artigo
7.°do Regulamento das Concentra¢bes sdo pedras angulares do regime ex-ante de controlo
das concentracbes da Unido e sdo essenciais para garantir a sua eficacia. Estes artigos
exjigem que as empresas notifiguem as concentracbes com dimensdo da Unido e ndo as
realizem antes da notificacdo ou antes de serem declaradas compativeis com o mercado
interno”(traducdo livre da responsabilidade da AdC).*

64. Aimportancia da notificacdo préviade uma operagao de concentracdo e a sua nao realiza¢do
antes da aprovacdo pela autoridade competente é também reforcada na recente Decisdo da

42 No original, “(...) As stated by the General Court in its judgment in Electrabel v. Commission®?, the system
for the control of concentrations which the Merger Regulation established is designed to: "allow the
Commission to exercise effective control of all concentrations from the point of view of their effect on
the structure of competition (seventh recital) and that the effectiveness of that system is ensured by
the introduction of ex ante control of the effects of concentrations with a [Union] dimension."

43 No original, “The General Court considered that it follows from Article 4(1) and Article 7(1) [disposicOes legais
equivalentes aos artigos 37.°e 40.° da Lei da Concorrénciaj of the Merger Regulation that the effectiveness of
that control rests on a duty for undertakings to notify such concentrations in advance and to suspend their
implementation until the Commission has adopted a decision declaring them compatible with the internal
market. (...) the implementation of a concentration affects the structure of the market and may render more
difficult the decisions whereby the Commission seeks, where necessary, to restore effective competition.”

44 No original, 138) Indeed, the provisions of Article 4(1) and Article 7(1) of the Merger Regulation lie at the
heart of the Union merger review system as they form the fundamental pillars on which the Union system of
ex ante review of concentrations is based. The critical nature of Articles 4(7) and 7(1) of the Merger Regulation
/s set out in Recital 34 of the Merger Regulation, which provides that the obligation to notify a concentration
and suspend its implementation pending clearance is essential "to ensure effective control” by the
Commission. Articles 4(1) and 7(1) of the Merger Regulation are cornerstones of the ex-ante Union merger
control regime and are essential to ensure its effectiveness. They require undertakings to notify
concentrations with a Union dimension and to not implement these concentrations before notification or
before they have been declared compatible with the internal market.”

13
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Comissdo de 27 de junho de 2019, no processo sancionatério M.8179 - Canon/Toshiba
Medlical Systems Corporation®™.

65. A este respeito, refere a Comissao “..) Através da imposicdo de uma obrigagdo positiva de
notificar as concentragbes com dimensdo da Unido, o n.° 1 do artjgo 4.° do Regulamento das
Concentra¢bes salvaguarda a capacidade de a Comissdo detetar, investigar e, quando
pertinente, aceitar modificagbes das concentragcbes antes da sua implementagdo. O n.° 1 do
artigo 7.° do Regulamento das Concentragbes complementa o n.° 1 do artigo 4.°. Prevé uma
"obrigacdo de standstill” que tem por objetivo adicional evitar que uma concentra¢do tenha
qualquer impacto prejudicial potencial na estrutura concorrencial do mercado antes da
conclusdo da investigagdo da Comissdo ao abrigo do Regulamento das Concentracdes. Ao
suspender a realizacdo de uma concentracdo, a obrigacdo de standstill visa salvaguardar a
estrutura do mercado enquanto a Comissdo realiza a sua investigacdo” (traducdo livre da
responsabilidade da AdC).*® (sublinhado da responsabilidade da AdC).

66. Termina por referir que “1..) [A] importdncia fundamental que o legislador atribuiu a essas
obrigacbes no contexto do regime de controlo das concentracbes da Unido é também
confirmada pelas possibilidades limitadas de conceder uma derrogacdo a obrigagdo de
standstill prevista no artigo 7.° do Regulamento das Concentracbes, e, a gravidade das
sangoes previstas no artigo 14.° do Regulamento das Concentragdes em caso de violagdo do
n.°71doartigo4.°e don.°1doartigo 7.5 que pode ascender a 10% do volume de negdcios
total da empresa em causa, a imagem das violagbes dos artigos 101.° ou 702.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE")” (tradug¢do livre da responsabilidade da

AdC)#.

67. Este regime da Unido Europeia é similar ao regime nacional, pelo que as premissas aqui
elencadas valem também para o presente caso.

68. O n.° 1 do artigo 40.° acima descrito proibe, assim, que se realize uma operacdo de
concentragdo que esteja sujeita a notificagdo prévia nos termos do artigo 37.°, antes de ter
sido objeto de uma decisao de ndo oposi¢cao da Autoridade da Concorréncia, sendo punivel
com coima a correspondente violacao.

69. Sao, assim, elementos deste tipo legal:

4> Disponivel em https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8179 759 3.pdf.

46 No original, “1...) By imposing a positive obljgation to notify concentrations with a Union dimension, Article
4(1) of the Merger Regulation safeguards the Commission's ability to detect, investigate and, when relevant,
accept modifications of concentrations prior to their implementation. Article 7(1) of the Merger Regulation
complements Article 4(1). It provides for a "standstill obligation” which has the additional aim of preventing a
concentration from having any potential detrimental impact of concentrations on the competitive structure
of the market prior to the conclusion of the Commission's investigation under the Merger Regulation. By
suspending the implementation of a concentration, the standstill obligation aims at safeguarding the
Structure of the market while the Commission carries out its investigation.”

47 No original, 1...)The fundamental importance which the legislator placed on those obligations in the context
ofthe Union merger control regime is also confirmed by the limited possibilities of granting a derogation from
the standstill obligation laid down in Article 7 of the Merger Regulation, and, the severity of the penalties set
forth in Article 14 of the Merger Regulation for breaches of Articles 4(1) and 7(1), which can amount up to 70%
of the aggregate turnover of the undertaking concerned, just as for violations of Article 101 or 102 of the
Treaty on the Functioning of the European Union (“TFEU").".
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() A qualificacdo da aquisicdo do controlo exclusivo sobre a SG CVP como uma
operac¢do de concentracdo de empresas, nos termos e para os efeitos do artigo 36.°
da Lei da Concorréncia; e

(7)) Asujeicdo da mesma a notificagdo prévia obrigatoria a Autoridade da Concorréncia,
pelo preenchimento de (pelo menos) uma das condi¢des de notificagao prévia, nos
termos e para os efeitos das alineas a), b) ou ¢) do n.° 1 do artigo 37.° da Lei da
Concorréncia; e

(/i) A realizacdo da opera¢do de concentracdo sujeita a notificacdo prévia, antes da
adocdo, por parte da Autoridade da Concorréncia, de uma decisdo de nao oposicdo,
nos termos e para os efeitos da alinea a) do artigo 58.° e f) do artigo 68.°; e

(iv) A atuacdo da Visada com dolo ou negligéncia.
O tipo objetivo compreende os trés primeiros elementos referidos no paragrafo anterior.
O tipo subjetivo compreende a atuacdo dolosa ou negligente da Visada.
Ailicitude e a culpa constituem os outros elementos da infracdo.

Analisa-se, /infra, o preenchimento pela Visada dos elementos objetivos, dos elementos
subjetivos e dos outros elementos, correspondentes ao tipo legal da pratica
contraordenacional considerada, isto é, a “realizacdo de operacdo de concentracdo de
empresas antes de ter sido objeto de uma decisdo de ndo oposicdo, em violacdo dos artigos
37.°€38.5 don.°1edaalinea a) do n.°4 do artigo 40.°, nos termos da alinea f) don.° 1 do
artigo 68.° da Lei da Concorréncia.

Tipo objetivo

O tipo objetivo esta preenchido se da factualidade descrita for possivel concluir pela
existéncia de uma (i) operacdo de concentracao (7)) notificavel, que foi (7ij) realizada antes de
notificada ou, tendo-o sido, antes de decisdo de ndo oposi¢ao da AdC.

Da existéncia de uma operacao de concentracao

Estamos em presenca de uma opera¢do de concentracdo quando “se verifique uma
mudangca duradoura de controlo sobre a totalidade ou parte de uma ou mais empresas”,
particularmente, “em resultado da aquisicdo direta ou indireta do controlo da totalidade ou
de partes do capital social de uma ou vdrias empresas (...), por uma ou mais empresas (...)
que ja detenham o controlo de, pelo menos, uma empresd', conforme estatui a alinea b) do
n.° 1 do artigo 36.° da Lei da Concorréncia.

Do conceito de empresa

A nocdo de empresa para efeitos da aplicacdo das regras de concorréncia, quer no plano do
direito nacional, quer no plano do direito da Unido Europeia, assenta na verificagdo do
exercicio de uma atividade econémica por uma entidade que beneficie de autonomia de
decisdo.
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77. Esta nocdo de empresa inclui, portanto, qualquer tipo de organizacdo, formal ou ndo,
independentemente da sua natureza juridica e de ter ou ndo personalidade juridica.

78.  Nos termos do n.° 1 do artigo 3.° da Lei da Concorréncia, considera-se empresa “qualquer
entidade que exer¢ca uma atividade econémica que consista na oferta de bens ou servi¢os
num determinado mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do seu modo de
financiamento”, ndo sendo necessario que o exercicio da atividade econ6émica tenha fins
lucrativos.

79. A Lei da Concorréncia consagra deste modo, no plano nacional, a jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica quanto ao conceito de empresa“®,

80. Paraalém disso, nos termos do n.° 2 do artigo 3.° da Lei da Concorréncia, considera-se como
uma Uunica empresa “0 conjunto de empresas que, embora juridicamente distintas,
constituem uma unidade econdomica ou mantém entre si lacos de interdependéncia”e que,
por conseguinte, criam uma mesma unidade, podendo incluir uma pluralidade de pessoas
juridicas, singulares ou coletivas, sempre que existam entre elas lacos de interdependéncia
que criam essa mesma unidade.

81. Neste contexto, o legislador presume jpso iure, nos termos do n.° 2 do artigo 3.° da Lei da
Concorréncia, a existéncia de uma unidade econémica quando determinadas pessoas
juridicas, que exercem uma atividade econdmica, mantém entre si lacos de
interdependéncia decorrentes*’, nomeadamente:

— De uma participagao maioritaria no capital;

— Dadetenc¢do de mais de metade dos votos atribuidos pela detencdo de participacdes
sociais;

— Da possibilidade de designar mais de metade dos membros do 6érgdo de
administragao ou de fiscalizacao; e

— Do poder de gerir os respetivos negocios.

82. Namedida em que a SCML e a SG CVP>° exercem uma atividade econémica, através da qual
colocam servigos e bens no mercado (cf. 8 9, 33 a 35 supra), as mesmas sao consideradas

48 Cf. v.g. Acdérddo do Tribunal de Justica de 18 de junho de 1998, Comissdo c. /tdlia, processo n.° C-35/96,
Colet. 1998, p. 3851, §836; cf., igualmente, acérddo do Tribunal de Justica de 23 de Abril de 1991, Hofner e Elser,
processo n.° C-41/90, Colet. 1991, p. 1979, §21; acérdao do Tribunal de Justica de 16 de Novembro de 1995,
Fédération francaise des sociétés d'assurances e o., processo n.° C-244/94, Colet. 1995, p. 4013, 814; acérdao
do Tribunal de Justica de 11 de Dezembro de 1997, Job Centre, processo n.° C-55/96, Colet. 1997, p. 7119, §21;
acérdao do Tribunal de Justica de 17 de Fevereiro de 1993, Poucet e Pistre, processos apensos n.°s C-159/91
e C-160/91, Colet. 1991, p. 637, §17.

49 0 legislador nacional acolhe, assim, a doutrina da enterprise entity, preconizada pelos Tribunais da Unido
Europeia. Veja-se, entre outros, o acérddo do Tribunal de Justica de 12 de julho de 1984, Hydrotherm,
processo n.° 170/83, Colet. 1984, p. 2999, §811 e 12.

50 A SG CVP atua, através do HCVP, na prestacdo de servicos de cuidados de salide em varias especialidades
meédico-cirurgicas, incluindo servicos de atendimento permanente, consultas de clinica geral e especialidades
em ambulatério, internamento e meios complementares de diagnostico, através da Unidade de Saude do
Bairro do Armador, da Unidade de Saude do Bairro da Boavista, da Unidade de Saude de Telheiras/Extensao
Bairro Padre Cruz, da Unidade de Saude José Domingos Barreiro, da Unidade de Saude Tapada, da Unidade
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empresas, sujeitas a aplicagdo deste diploma, nos termos do artigo 2.° da Lei da
Concorréncia, incluindo, designadamente, as regras do Capitulo Ill relativo as operac8es de
concentragdo.

Do controlo sobre a totalidade ou parte de uma ou mais empresas

83. Nos termos do n.° 3 do artigo 36.° da Lei da Concorréncia “o controlo decorre de qualquer
ato, independentemente da forma que este assuma, que implique a possibilidade de exercer
com cardter duradouro, isoladamente ou em conjunto e tendo em conta as circunstancias
de facto ou de direito, uma influéncia determinante sobre a atividade de uma empresa’.

84. O exercicio (ou a possibilidade de exercicio) de influéncia determinante verifica-se quando
uma empresa adquire a possibilidade de determinar a estratégia comercial da outra (ou de
ativos). Esta é normalmente estabelecida pela possibilidade de adog¢do (ou de bloqueio) de
decisdes sobre determinadas matérias, tais como o orcamento, plano de atividades,
investimentos, gestao, etc., sendo relevante considerar estes direitos no contexto das
atividades especificas das empresas no caso concreto’.

85. Nd&o é necessario que a entidade que detém o controlo disponha de todos os direitos
supramencionados, podendo ser suficiente que detenha apenas alguns, sendo mesmo um
Unico direito. Tal dependera do teor exato do préprio direito e da importéncia que se reveste
no contexto das atividades da empresa em questdo.>?

86. Note-se também que, nos termos do referido dispositivo, basta que se alcance a simples
possibilidade de exercer o controlo - ndo se requer o seu exercicio efetivo ou, sequer, a
intencdo de o obter através daquela operacdo de concentracao>3.

87. Namesma linha, o recente acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia no processo Marine
Harvest, confirmou que “nos termos do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004, o
controlo decorre nomeadamente dos direitos que conferem a «possibilidade» de exercer
uma influéncia determinante sobre a atividade de uma empresa. O facto determinante é
portanto a aquisicdo desse controlo no sentido formal e ndo o seu exercicio efetivo (v.,
por analogia, acérddo de 12 de dezembro de 2012, Electrabel/Comissdo, T-332/09,
EU:T:2012:672, n.° 189).>* (sublinhado da responsabilidade da AdC).

de Saude do Castelo/Extensdo Natéalia Correia, da Unidade de Salde da Liberdade, do Polo de Cuidados de
Saude no Domicilio Ocidental, do Polo de Cuidados de Satide no Domicilio Oriental, da Unidade Wmais, da
Obra Social do Pousal, do Servico Odontopediatrico de Lisboa e do Nucleo de Salde Mais Préxima.

51 Cf. a Comunicagdo consolidada da Comissdo em matéria de competéncia ao abrigo do Regulamento (CE)
139/2004 do Conselho relativo ao controlo das concentra¢des de empresas (doravante “Comunicacdo da
Comissao”), §868.

2 Ibid.

53 Nesta mesma linha, a Comunicagdo da Comissdo estabelece que “o n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento das
concentrag@es define o conceito de controlo como a possibilidade de exercer uma influéncia decisiva sobre
uma empresa. Nao é necessario demonstrar que essa influéncia decisiva é, ou serd, efetivamente exercida,
mas a possibilidade de exercer essa influéncia deve ser efetiva.”

54 Cf. Acordao de 26 de outubro de 2017 no processo T-704/14, Marine Harvest v. European Commission,
ECLI:EU:T:2017:753, §858. Este Acordao foi recorrido para o TJUE (Processo C-10/18 P) que o confirmou em 4
de margo de 2020.
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A este respeito e, tendo presente a sua resposta ao pedido de elementos da AdC no contexto
do processo de averiguacdes, a SCML ndo contesta (cf. 88 3-5, 36-38 e 41 supra) que adquiriu
uma participacdo maioritdria no capital social da SG CVP, em resultado do contrato
celebrado a 14 de dezembro de 2020, decorrendo da aquisicao dessa participacao - tendo
em conta a inexisténcia de qualquer acordo parassocial celebrado com os restantes
acionistas da SG CVP - a possibilidade de exercer com carater duradouro uma influéncia
determinante sobre a atividade da SG CVP, na acecdo do n.° 3 do artigo 36.° da Lei da
Concorréncia.

A Visada adquiriu assim o controlo exclusivo sobre a SG CVP.

Nestes termos, conclui-se que a operacdo executada em 14 de dezembro de 2020, que
consistiu na aquisi¢cao do controlo exclusivo da SG CVP pela SCML, constituiu uma operagcdo
de concentragdo nos termos e para os efeitos do artigo 36.° da Lei da Concorréncia.

3.2.2. Daobrigatoriedade de notificacdo prévia de uma operagdo de concentragdo

91.

92.

93.

94.

Estabilizado que a transacdo implementada constitui uma operac¢do de concentracdo, para
apurar se a mesma é de notificacdo obrigatdria, sera necessario averiguar se alguma das
condig¢Bes previstas no n.° 1 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia se encontra preenchida.

Conforme referido supra (cf. § 49), segundo o entendimento da SCML>>, ndo se encontra
preenchido qualquer dos critérios previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 37.° da Lei
da Concorréncia, uma vez que a quota conjunta da SCML e da SG CVP no mercado da
prestacdo de cuidados de saude hospitalares por unidades privadas é substancialmente
inferior a 30%, mesmo quando reportada a realidade geografica da Area Metropolitana de
Lisboa (“AML"); como também, no entendimento da SCML, ndo se encontra preenchido o
critério associado ao respetivo volume de negécios, previsto na alinea c¢) da mesma norma.

Em particular, sustenta a SCML>® que os volumes de negocios realizado em Portugal pela
SCML e pela SG CVP, no ano anterior ao da concretizacdo da transagdo, sao iguais a cerca de
€39,8 milhdes e de €30,9 milhdes, respetivamente, a que corresponde um volume de
negdcios agregado inferior aos 100 milh&es de euros previstos na alinea c¢) do n.° 1 do artigo
37.° da Lei da Concorréncia.

A SCML argumenta, no processo de averigua¢des®’ e na notificacdo®8, que os valores
indicados respeitantes a componente do resultado liquido de explora¢ao dos Jogos Sociais,
no montante total de €[>100 milhdes de euros], ndo constituem volume de negécios na
acecdo do n.° 3 do artigo 39.° da Lei da Concorréncia, nem sdo como tal contabilizados pela
SCML, porquanto nao decorrem de produtos por si vendidos ou de servicos por si prestados,
nem correspondem a qualquer contrapartida pelas fun¢8es ou responsabilidades atribuidas
ao Departamento de Jogos pela realizacdo dos Jogos Sociais do Estado.

55 Cf. Fls. 29.

%6 Cf. Fls. 24-28.

57 Cf. Fls. 25.

58 Cf. Fls. 319-329.
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Resulta, segundo a SCML??, da afetacdo, por forca da lei, de uma parcela de um montante
global (correspondente aos resultados liquidos dos Jogos Sociais do Estado) que é
classificado como imposto indireto no ambito do Orcamento Geral do Estado.

A este respeito, a Autoridade ndo contesta que ndo se encontra preenchido qualquer dos
critérios associados a quota de mercado das entidades participantes na operacdo de
concentracdo, constantes das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia.

Com efeito, nos termos refletidos na Decisdo da Autoridade relativa a operacdo de
concentracdo notificada Ccent. 25/2021 - SCML / SG HCV®, a SCML passou a deter, em
resultado da operagao de concentragdo, uma quota de [0-10]% no mercado da prestacao de
cuidados de saudde hospitalares por unidades privadas, na NUTS /Il - AML, valor
significativamente inferior aos limiares de notificacdo previstos nas referidas alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia.

Neste contexto, a questao verdadeiramente determinante para avaliar da obrigatoriedade
de notificacdo a Autoridade, na ace¢ao do artigo 37.° da Lei da Concorréncia, resume-se a
saber se se encontra preenchido o critério relativo ao volume de negécios (c7. alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia), em concreto, se a parcela afeta a SCML
decorrente dos resultados liquidos realizados com a exploragao dos Jogos Sociais deve, ou
ndo, ser contabilizada como volume de negécios consolidado da SCML, na acecdo do artigo
39.° da Lei da Concorréncia.

Para o efeito, tendo por referéncia os Estatutos da SCML®', verifica-se que constituem
receitas da SCML, entre outras: “(...) A parte dos resultados liquidos e financeiros de
exploragdo dos jogos que for legalmente fixada[alinea b)]; (...) O valor dos prémios prescritos
[alinea g)I; Quaisquer outras receitas legalmente permitidas’ [alinea i)]".

A este respeito, a Visada faz notar que “...) anteriormente a entrada em vigor dos Estatutos
da SCML (tal como aprovados pelo Decreto-Lei n.° 235/2008), neste dominio regia o n.° 1 do
artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 322/91, de 26 de agosto, que estabelecia que constituiam
receitas da SCML, entre outras: (...) A parte nos resultados liquidos e financeiros de
exploragdo dos jogos que for legalmente fixada [alinea b); (...) Quaisquer outras receitas
legalmente permitidas [alinea h)j(...)", tornando-se, deste modo, clara, segundo a Visada “(...)
a opg¢do tomada pelo proprio legisiador no sentido de autonomizar a atividade que consiste
na exploragdo dos Jogos Sociais do Estado, cuja organizagdo se encontra atribuida e é
assegurada em regime de exclusividade e em todo o territério nacional pelo Departamento
de Jogos (cf. artigo 4% n° 3, alinea s) dos atuais Estatutos da SCML)(...)"®>.

No entendimento da Autoridade, este elemento literal, contrariamente ao que a Visada
parece querer concluir, poderia ser utilizado como indicio de que a atividade de exploragao
dos jogos sociais é, de facto, uma atividade da SCML, refletindo os resultados liquidos
gerados a contrapartida dos produtos ou servicos vendidos pela SCML aos consumidores
no territério nacional, na acecao do n.° 3 do artigo 39.° da Lei da Concorréncia.

9 Cf. Fls. 25 e 321.

60 Cf. Fls. 1249.

61 Cf. Fls. 1129-1146.
62 Cf. Fls. 322.
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102. Com efeito, tendo presente todo o enquadramento, a Autoridade considera que a questdo
s6 podera ser dirimida se antes ponderarmos uma questdo prévia que é a de saber quem
controla a atividade de exploragao dos jogos do Estado, na acecdo do n.° 3 do artigo 36.°da
Lei da Concorréncia.

103. Subjacente ao entendimento da SCML, parece estar a posi¢ao de que a atividade é exercida
por conta e nome do Estado e, nesse sentido, seria controlada pelo Estado, constituindo a
receita gerada uma receita do Estado.

104. Todavia, a AdC considera relevante ponderar se a atividade de explora¢do dos jogos sociais
ndo sera antes uma atividade desenvolvida pela SCML e, nesse sentido, uma atividade
controlada pela SCML.

105. Com efeito, na medida em que a atividade é explorada por um Departamento da SCML (o
Departamento de Jogos), a respetiva receita gerada deve ser considerada uma receita da
SCML e, consequentemente, a contrapartida dos produtos ou servicos vendidos pela SCML,
sem prejuizo das regras consagradas de afetacdo de parcelas do total gerado por varias
entidades perfeitamente identificadas no termos legais.

106. Neste contexto, tendo presente que o Estado decidiu concessionar a SCML a atividade de
explorac¢do dos jogos sociais, em que medida é que podemos considerar que o Estado, nao
obstante ter concessionado a atividade e o respetivo direito de exploragdo, mantém, no
entanto, o controlo desta atividade e a suscetibilidade de exercer uma influéncia
determinante sobre esta atividade e a sua exploragao estratégica?

107. Tendo por referéncia o preambulo do Decreto-Lei n.° 67/2015% que aprova o regime juridico
da exploracgdo e pratica das apostas desportivas a cota de base territorial, constatamos que
a decisao do Estado de atribuir a concessdo da exploragdao dos jogos sociais a SCML tem
subjacente o facto de o “(...) £stado, detendo o exclusivo da exploragcdo do jogo em Portugal,
vai assim atribuir, também em exclusivo, para todo o territdrio nacional, o direito de
exploragdo a uma entidade que tutela diretamente e a qual reconhece a capacidade, a
integridade e idoneidade para desenvolver esta atividade em nome e por sua conta {(....).
Com efeito, a Santa Casa da Misericordia de Lisboa ja tem, desde longa data, uma rede de
mediadores em estabelecimentos fisicos por todo o parls, que disponibilizam ao publico os
Jogos sociais do Estado sem que se concretizem ameagas a ordem publica. Entende, por isso,
o Governo que beneficiar dessa rede e da experiéncia existente (...), é a solu¢do que melhor
acautela e defende o interesse publico e protege o0s apostadores. A existéncia de
mediadores iddneos, sujeitos a fiscalizagdo da Santa Casa da Misericordia de Lisboa,
permite, ainda, prevenir e controlar os fendmenos de fraude e de branqueamento de
capitais (...)" (destaque da AdC).

108. Atendendo a ratio /egis subjacente a decisdo do Estado de atribuir a concessdao da
exploracdo dos jogos sociais, em exclusivo, a Santa Casa, podemos discutir se os poderes de
tutela que sao exercidos pelo Estado sobre a SCML sdo suscetiveis, ou ndo, de configurar
um exercicio de controlo, na ace¢do do n.° 3 do artigo 36.° da Lei da Concorréncia, ou seja a
possibilidade de o Estado exercer uma influéncia determinante sobre a atividade da SCML,
em concreto, sobre a atividade de exploracao dos jogos sociais do Estado.

63 Cf. Decreto-Lei n.° 67/20215 - Diario da Republica n.° 83/2015, Série | de 2015-04-29.
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A este respeito é relevante o disposto no artigo 2.° dos Estatutos da SCML®, na medida em
gue estabelece que a tutela é exercida pelo membro do Governo que superintende a area
da seguranca social, abrangendo a tutela “..) para além dos poderes especialmente
previstos nestes estatutos, a definicdo das orfentagdes gerais de gestdo, a fiscalizagdo da
atividade da Misericordia de Lisboa e a sua coordena¢do com os organismos do Estado ou
dele dependentes {(...)".

O Departamento de Jogos da SCML®> é o departamento responsavel pela explora¢do dos
jogos sociais do Estado e de quaisquer outros jogos autorizados que sejam cometidos a
SCML.

Nos termos constantes dos Estatutos®, sdo competéncias do Departamento de Jogos (i)
elaborar o plano de atividades e o orcamento; (ii) elaborar o relatério e as contas resultantes
da sua atividade; (iii) explorar os jogos sociais do Estado, desighadamente as lotarias e os
concursos de prognosticos ou apostas mutuas; (iv) estabelecer as condi¢des essenciais a que
deve obedecer a habilitagdo aos prémios das extra¢des das lotarias ou a participacdo nas
apostas mutuas ou concursos de progndsticos e outros jogos sociais, a aprovar pela tutela
através de portaria; (v) aprovar os planos para cada uma das extracdes das lotarias fixando
o numero de bilhetes a emitir, o valor da venda de cada fracao, as categorias de prémios, o
numero dos mesmos, de cada categoria, bem como o valor a atribuir a cada um deles; (vi)
definir as regras a que deve obedecer a exploracdo dos concursos de progndsticos, apostas
mutuas e outros jogos sociais, e designadamente fixar o preco da aposta de cada uma das
modalidades em exploracdo, bem como o valor percentual para prémios a retirar da receita
iliquida apurada em cada concurso, a aprovar pela tutela através de portaria; (vii) estabelecer
0 numero de prémios a vigorar para cada modalidade de aposta mutua ou jogo social em
exploracdo, a aprovar pela tutela através de portaria; (viii) estruturar organicamente os
servicos de modo a conseguir um normal funcionamento técnico-administrativo das
diferentes operac¢des respeitantes as extra¢des das lotarias e aos concursos; (ix) elaborar
para cada modalidade de lotarias, de apostas mutuas e demais jogos sociais do Estado, o
respetivo regulamento geral, a aprovar pela tutela através de portaria; (x) determinar as
modalidades desportivas a incluir nos concursos de apostas mutuas desportivas; (xi) definir
a rede de postos de venda a estabelecer em todo o Pais para os jogos sociais do Estado,
regulamentando a sua atividade e fixando as respetivas remuneracdes; (xii) habilitar a mesa
com as informac®es e pareceres sobre qualquer modalidade de jogos cuja explora¢do venha
a ser proposta a SCML; (xiii) apreciar os processos de contra-ordenacdo que vierem a ser
instaurados respeitantes a exploracao ilicita de lotarias e apostas mdtuas ou outros jogos e
atividades similares com vista a aplicacdo das penalidades previstas na lei; (xiv) propor a
mesa a filiacdo em organismos internacionais de lotarias e outros jogos sociais; (xv) proceder
a consulta de bases de dados publicas com vista a obter informacdo sobre a identificacao,
idade e numero de identificacdo fiscal das pessoas individuais que se registem no seu sitio
na Internet ou que realizem apostas de base territorial, nos termos de protocolo a celebrar
com as entidades publicas detentoras das bases de dados, no respeito pela legislacao
relativa a protecao de dados pessoais.

64 Cf. Fls. 1131.
65 Cf. Fls. 1140-1141.
66 Cf. FIs 1140-1141.
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Nos termos dos Estatutos®’, a tutela compete, em concreto, (i) aprovar, através de portaria,
as condi¢des essenciais a que deve obedecer a habilitacdo aos prémios das extra¢des das
lotarias ou a participacdo nas apostas mutuas ou concursos de progndsticos e outros jogos
sociais estabelecidas pelo Departamento de Jogos no exercicio da sua atribuicao de
explorac¢do dos jogos sociais do Estado e de quaisquer outros jogos autorizados que sejam
cometidos a SCML; (ii) aprovar, através de portaria, as regras estabelecidas pelo
Departamento de Jogos a que deve obedecer a exploracdo dos concursos de prognésticos,
apostas mutuas e outros jogos sociais, e designadamente fixar o preco da aposta de cada
uma das modalidades em exploracdo, bem como o valor percentual para prémios a retirar
da receita iliquida apurada em cada concurso; (iii) aprovar, através de portaria, o nimero de
prémios estabelecidos pelo Departamento de Jogos a vigorar para cada modalidade de
aposta mutua ou jogo social em exploracado; (iv) aprovar, através de portaria, o regulamento
geral estabelecido pelo Departamento de Jogos para cada modalidade de lotarias, de
apostas mutuas e demais jogos sociais do Estado.

Identificadas as dimensdes da atividade da SCML, em concreto, da atividade de exploragdo
dos jogos sociais do Estado, que estdo sujeitas a tutela do Governo, importa concluir se as
prerrogativas de tutela exercidas pelo Estado se limitam a prote¢do do interesse publico,
ndo constituindo uma prerrogativa de controlo nos termos da Lei da Concorréncia, na
medida em que ndo tém como objetivo ou efeito permitir que o Estado exer¢a uma
influéncia determinante sobre a atividade de exploracdo dos jogos sociais; ou se, pelo
contrario, o Estado atua, ndo como autoridade publica mas como titular do controlo.

A AdC considera, tendo presente a ratio /egis subjacente a decisdo do Estado de
concessionar esta atividade a SCML, em regime de exclusividade, que as prerrogativas de
tutela sdo exercidas pelo Estado numa légica de protecdo do interesse publico e de
autoridade publica e ndo numa légica de controlo na acecdo do n.° 3 do artigo 36.° da Lei da
Concorréncia.

Com efeito, é da competéncia do Departamento de Jogos - o qual reporta, em termos de
centro de decisdo, a administragdo da SCML - a determinagdo da estratégia de exploracao
que se materializa na definicao (i) das condi¢cBes essenciais a que deve obedecer a
habilitagdo aos prémios das extracdes das lotarias ou a participa¢do nas apostas mutuas ou
concursos de prognésticos e outros jogos sociais; (ii) das regras a que deve obedecer a
exploracdo dos concursos de progndsticos, apostas mutuas e outros jogos sociais, e
designadamente fixar o pre¢o da aposta de cada uma das modalidades em exploracdo, bem
como o valor percentual para prémios a retirar da receita iliquida apurada em cada
concurso; (iii) do nimero de prémios a vigorar para cada modalidade de aposta mutua ou
jogo social em exploracdo; (iv) de cada modalidade de lotarias, de apostas mutuas e demais
jogos sociais do Estado e o respetivo regulamento geral.5®

Ora, o estabelecido nos pontos (i) a (iv) do paragrafo anterior leva a concluir que a gestao
destas atividades é efetivamente realizada pela SCML.

67 Cf. FIs 1140-1141.

68 Cf. Fls. 1140-1141.
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117. Neste ambito atente-se o estabelecido na Comunicacdo Consolidada da Comissdo®, no
paragrafo 18, que estabelece que o “controlo também pode ser adquirido por via contratual.
Para conferir o controlo, o contrato deve conduzir a um controlo da gestdo e dos recursos
da outra empresa, andlogo ao obtido pela aquisicdo de acbes ou de elementos do ativo. Para
além de preverem a transferéncia do controlo sobre a gestdo e dos recursos, os contratos
em questdo devem caracterizar-se por uma duragdo bastante longa (excluindo geralmente
a possibilidade de dendncia antecipada pela parte que concede os direitos contratuais).

118. Neste sentido, considera-se que é a SCML que detém a possibilidade de exercer uma
influéncia determinante sobre a atividade de exploracdo dos jogos sociais.

119. Esta possibilidade decorre da atribuicdo da atividade em regime de concessdo e de
exclusividade a SCML, consubstanciando a prerrogativa de aprovacdo pela tutela de
determinados paréametros ditos estratégicos, ndo uma prerrogativa de controlo mas uma
prerrogativa de autoridade publica e de protegao do interesse publico.

120. Em decorréncia deste entendimento, a Autoridade considera que o volume de negocios
gerado por esta atividade deve ser imputado ao Departamento de Jogos e, numa légica de
grupo a SCML.

121. Com efeito, na acecao do n.° 3 do artigo 39.° da Lei da Concorréncia, o volume de negocios
a ter em conta, por referéncia a cada empresa em causa na concentra¢do, compreende 0s
valores dos produtos vendidos e dos servigos prestados a empresas e consumidores no
territorio portugués, liquidos dos impostos diretamente relacionados com o volume de
negdcios.

122. No presente caso, o volume de negocios a ter em conta por referéncia a SCML deve
compreender o valor gerado pela atividade de exploragdo dos jogos sociais, enquanto valor
gerado por um produto vendido pela SCML a consumidores no territério portugués no
exercicio de uma atividade concessionada, ainda que contabilizando apenas, na acecdo do
artigo 39.° da Lei da Concorréncia, a parcela correspondente e afeta a atividade da SCML,
em concreto e, no que se refere ao ano de 2019, o montante de €[>100 milhdes de euros]’°.

123. Recorde-se que as regras relativas ao volume de negécios servem para determinar o volume
dos recursos econémicos ao dispor de uma empresa e que serdo reunidos através da

69 Cf. Comunicagdo consolidada da Comissdo em matéria de competéncia ao abrigo do Regulamento (CE) n.°
139/2004 do Conselho relativo ao controlo das concentra¢des de empresas.

70 Ainda que se considerasse, sem conceder, que a atividade de exploracdo dos jogos sociais consubstancia
uma atividade do Estado, sempre se dira que a receita gerada deveria ser tida em consideragdo para o calculo
do volume de negocios da SCML, na acec¢do do artigo 39.° da Lei da Concorréncia, na medida em que se
poderia equiparar a parte das receitas liquidas da explora¢do dos Jogos Sociais do Estado que anualmente,
por determinacdo legal, é afeta as atividades da SCML ao conceito de “auxilios concedidos as empresas por
entidades publicas (...) diretamente associados a venda de produtos e a prestacdo de servicos dessa
empresa”, referido pela Comissdo no 8162 da Comunicagdo Consolidada ["As receitas ndo tém
necessariamente de provir do cliente dos produtos ou servicos. No que diz respeito aos auxilios concedidos
as empresas por entidades publicas, os auxilios devem ser incluidos no calculo do volume de negdcios se a
empresa for beneficiaria desses auxilios e se 0s mesmos se encontram diretamente associados a venda de
produtos e a prestacdo de servicos dessa empresa. O auxilio constitui, por conseguinte, uma receita da
empresa, resultante da venda de produtos ou prestacdo de servigos e que acresce ao preco pago pelo
consumidor” (2008/C 95/01)].

23
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operacgdo de concentra¢do projetada’!, pelo que para aferir dos recursos econémicos ao
dispor da SCML, sera necessario entrar em linha de conta com a parcela gerada e afeta a
atividade da SCML e ndo com o valor total dos resultados liquidos gerados pela atividade de
explora¢do dos jogos sociais, tendo presente as regras de reparticdo dos resultados de
exploracdo pelas diversas entidades beneficiarias, nos termos do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 56/2006, de 15 de marco’?.

124. Ao montante referido no § 122 acresce, ainda, o valor relativo a vendas e prestacdo de
servicos da SCML (€[<40 milhdes de euros]), da SAS Apostas Sociais (€[<5 milhdes de euros])
e da Clinica Oriental de Chelas (€[<5 milh&es de euros]), no montante total de €[<40 milhdes
de euros], totalizando um valor global de volume de negécios atribuido a SCML de €[>100
milhdes de euros]. 73

125. Tendo presente o exposto, a Autoridade conclui que a operacdo de concentracdo preenche
a condicao prevista na alinea c¢) do n.° 1 do referido artigo 37.° da Lei da Concorréncia
relativa, designadamente, ao “conjunto das empresas que participam na concentracdo
tenha realizado em Portugal, no dltimo exercicio, um volume de negdcios superior a 100
milhées de euros, liquidos dos impostos com este diretamente relacionados, desde que o
volume de negdcios realizado individualmente em Portugal por pelo menos duas dessas
empresas seja superior a cinco milhbes de euros”.

126. Conclui-se, assim, que a operagao realizada em 14 de dezembro de 2020 consubstanciou
uma concentragdo de empresas sujeita a notificacdo prévia obrigatoria nos termos da alinea
¢)don.°1edon.2do artigo 37.° da Lei da Concorréncia, tendo presente os valores dos
volumes de negocios realizados pelas partes na concentragao.

3.2.3. Darealizagdo da operacdo de concentracao

127. Aoperacdo de concentracao em causa ocorreu em 14 de dezembro de 2020 em violagdo do
disposto no n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia e apenas foi notificada a AdC em 28
de maio de 2021, com producado de efeitos a 8 de junho de 2021.

128. Segundo informacdo que consta da notificagcdo do processo Ccent. 25/2021 - SCML / SG
CVP’4, a SCML tera suspendido, com efeitos a partir do dia 11 de fevereiro de 2021 - isto §,
da data em que foi notificada do pedido de elementos da AdC em sede de procedimento de
averiguacgdo -, o exercicio dos direitos de voto inerentes as participa¢des adquiridas, de
acordo com a alinea a) do n.° 4 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia, periodo a partir do
qual o 6rgao de administracdo da SG CVP se terd autolimitado a pratica de atos
correspondentes a gestdo corrente dessa sociedade.

129. Em 6 de julho de 2021, a AdC adotou uma decisdo de ndo oposicdo a operacdo de
concentragdo Ccent. 25/2021 - SCML / SG CVP, nos termos e para os efeitos alinea b) do n.°

71 Cf. 8175 da Comunicacdo consolidada da Comissdo em matéria de competéncia ao abrigo do Regulamento
(CE) n.° 139/2004 do Conselho relativo ao controlo das concentra¢des de empresas.

72 Cf. Fls. 320 e Fls. 322-324.
73 Cf. Fls. 24-28 e Fls. 320.
74 Cf. Fls. 268.
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1 do artigo 50.° da Lei da Concorréncia, deixando de existir o estado antijuridico subjacente
a operacao de concentragcdo ndo notificada.

Face ao exposto, a transacao foi realizada em violacdo da alinea ¢) do n.° 1 e n.° 2 do artigo
37.° e do n.° 1 do artigo 40.°, todos da Lei da Concorréncia, uma vez que sé foi notificada
apos a sua realizacdo.

3.2.4. Posicao da Autoridade quanto a existéncia de duas infra¢des

131.

132.

133.

134.

135.

136.

O n 1 do artigo 68.° da atual Lei da Concorréncia estabelece que “Constitui
contraordenacao punivel com coima: (...) f) A realizacdo de operacdo de concentra¢do de
empresas antes de ter sido objeto de uma decisdo de ndo oposicdo, em violagdo dos artigos
37.°e 385 don.°1edaalinea a) do n.°4 do artigo 40.5 ou que hajam sido proibidas por
decisdo adotada ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 53.%".

Neste preceito estdo em causa trés factos tipicos distintos: (i) a nao notificacdo da operagao
de concentracdo; (ii) a realizacdo da operagdo de concentragdo antes de sobre ela a AdC ter
proferido decisdo de ndo oposicao (e tal pode ocorrer em momento anterior ou posterior a
notificacdo prévia); (iii) a realizacdo de operacdo de concentra¢do proibida por decisdo da
AdC.

Com efeito, nos termos dos artigos 37.° e 38.° da Lei da Concorréncia, determinadas
transacdes estdo sujeitas a notificacdo prévia a AdC, para que esta possa apreciar 0s seus
efeitos na estrutura da concorréncia. Tais concentra¢des sdo, nos termos do n.° 1 do artigo
40.°, proibidas antes da decisdo de ndo oposicdo da AdC, decorrente da obrigatéria
notificacdo prévia.

De modo consequente, quando suceda a notificacdo de uma operacdo que foi realizada em
desrespeito desta regra, a empresa infratora deve imediatamente suspender os seus
direitos de voto nos termos do n.° 4 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia, ficando o 6rgao
de administracao obrigado a ndo praticar atos que ndo se reconduzam a gestdo normal da
sociedade.

Deste modo, atendendo, por um lado, a que as normas do Regulamento das Concentracdes
e as da Lei da Concorréncia violadas tém a mesma redacdo e, por outro, a jurisprudéncia do
Tribunal Geral e do Tribunal de Justica da Unido Europeia consolidada, a AdC entende estar
perante duas infracBes distintas, que prosseguem objetivos distintos.

Com efeito e de acordo com o recente acérddo do Tribunal Geral datado de 21 de setembro
de 2021 no processo T-425/18: Altice Europe NV,/Comissdo Europeia,

“54. No que respeita a conclusdo geral da recorrente de que o artigo 4.5 n.° 1, e o artigo
74.9 n.°2, alinea a), do Regulamento n.° 139/2004 s&o «redundantes» face ao artjgo 7.4 n.°
1, e go artigo 14.5 n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 139/2004, hd que lembrar que,
embora uma violagdo do artigo 4.5 n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 envolva
automaticamente uma violagdo do artigo 7.5 n.° 1, desse regulamento, o inverso ndo é
exato (v. Acorddos de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo, T-704/14,
EU:T:2017:753, n.% 294 e 295, e de 4 de mar¢o de 2020, Marine Harvest/Comissdo, C-10/18
P, EU:C:2020:749, n.° 101).
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55. Assim, numa situacdo em que uma empresa notifica uma concentragdo antes da sua
realizagdo, nos termos do artigo 4.5 n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, continua a ser
possivel que essa empresa viole o artigo 7.5 n.° 1, desse regulamento, no caso de realizar
essa concentragdo antes de a Comissdo a declarar compativel com o mercado interno
(Acorddo de 4 de margo de 2020, Marine Harvest/Comissdo, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.°
102).

56. Dai resulta que o artigo 4.5 n.° 1, e o artigo 7.5 n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004
prosseguem objetivos auténomos no dmbito do sistema de «balcdo unico», referido no
considerando 8 desse regulamento (Acorddo de 4 de marco de 2020, Marine
Harvest/Comissdo, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.° 103). Além disso, por um lado, o artigo 4.5,
n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 prevé uma obrigacdo de fazer, que consiste na
obriga¢do de notificar a concentragdo antes da sua realizacdo, e, por outro, o artjgo 7.5 n.°
1, do mesmo regulamento prevé uma obrigacdo de ndo fazer, a saber, ndo realizar essa
concentra¢do antes da sua notificagdo e da sua autorizagdo (v. Acorddos de 26 de outubro
de 2017, Marine Harvest/Comissdo, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 302, e de 4 de mar¢o de
2020, Marine Harvest/Comissdo, C-10/18 P, EU.C:2020:749, n.° 104).”

137. Tendo em conta que as nomas respeitantes ao n.° 2 do artigo 37.° e n.° 1 do artigo 40.°
violados pela Visada sdo semelhantes as normas resultantes dos artigos 4., n.° 17> e 7.°, n.°
176 do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao
controlo das concentracdes de empresas, respetivamente, a Autoridade considera que a
Visada praticou:

a) Porum lado, uma infracdo ao disposto no n.° 2 do artigo 37.° e, em concreto, a alinea
¢) do n.° 1 do mesmo artigo, que prevé uma obrigacao de fazer, consistindo na
obrigacdo de notificar a concentracdo antes da sua realizacdo;

b) Poroutrolado, umainfracdo ao disposto non.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia,
que prevé uma obrigacdo de ndo fazer, isto é, ndo realizar essa concentracdo antes de
uma decisdo de ndo oposicao proferida pela AdC.

138. Neste sentido, decidiu o acérdao suprareferido:

7> Prevé este artigo “As concentracbes de dimensdo comunitdria abrangidas pelo presente regulamento
devem ser notificadas a Comissdo antes da sua realizacdo e apds a conclusdo do acordo, o andncio da oferta
publica de aquisicdo ou a aquisicdo de uma participacdo de controlo. Pode também ser apresentada uma
notificagdo nos casos em que as empresas em causa demonstrem a Comissdo a sua inteng¢do de boa fé de
concluir um acordo ou, no caso de uma oferta publica de aquisicdo, quando anunciaram publicamente a sua
inteng¢do de realizar tal oferta, desde que do acordo ou oferta previstos resulte uma concentracdo de
dimensdo comunitdria. Para efeitos do presente regulamento, a expressdo «concentragdo notificada»
abrange [gualmente as concentragdes projectadas notificadas nos termos do segundo pardgrafo. Para efeitos
do disposto nos n.os 4 e 5, o termo «concentragdo» inclui as concentra¢ées projectadas na acep¢do do
segundo pardgrafo.”

76 DispOe este artigo: “Uma concentragcdo de dimensdo comunitaria, tal como definida no artigo 1.0, incluindo
as concentracées que serdo examinadas pela Comissdo nos termos do n.° 5 do artigo 4.5 ndo pode ter lugar
nem antes de ser notificada nem antes de ter sido declarada compativel com o mercado comum por uma
decisdo tomada nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 6.5 ou dos n.% 1 ou 2 do artigo 8.5 ou com base
na presun¢do prevista no n.°6 do artigo 10.°.”

26
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“8264. (...) como resulta dos principios acima recordados nos n.°s54 e seguintes no dmbito
da excegdo de ilegalidade apresentada pela recorrente, basta referir que o artigo 4.5, n. 1,
alinea b), e o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do regulamento prosseguem objetivos auténomos
no dmbito do sistema de «balcdo unicox, referido no considerando 8 desse regulamento,
e que essa primeira disposi¢cdo (o dever de notificacao) prevé uma obrigacdo de fazer,
que é instantdnea, enquanto a segunda (ndo realizacdo de uma operacdo de
concentracdo) prevé uma obrigacdo de ndo fazer, que é continuada.” (sublinhado da
responsabilidade da AdC).

3.2.5. Conclusao

139.

140.

141.

142.

3.3.

143.

144.

Encontram-se preenchidos todos os elementos do tipo legal objetivo, dado que o contrato
celebrado a 14 de dezembro de 2020 conferiu a Visada a possibilidade de exercicio de um
controlo exclusivo sobre a SG CVP, o que consubstancia uma operacao de concentra¢ao, nos
termos previstos no artigo 36.°, sujeita a notificagdo prévia, nos termos da alinea c) do n.° 1
e n.° 2 do artigo 37.°, ambos da Lei da Concorréncia.

Esta operag¢do deveria ter sido notificada antes de realizada, nos termos do n.° 1 do artigo
40.° da Lei da Concorréncia, o que nao foi o caso, uma vez que a Visada apenas procedeu a
respetiva notificacdo a AdC em 28 de maio de 2021, sem prejuizo das diligéncias
desenvolvidas pela Visada no sentido de suspender os efeitos decorrentes da prévia
realizagdo da mesma, de acordo com a alinea a) do n.° 4 do artigo 40.°, a partir do dia 11 de
fevereiro de 2021.

Face a todo o exposto, a Autoridade mantém inalterado o seu entendimento, ja expresso na
NI, segundo o qual, os comportamentos em causa consubstanciam em duas infra¢8es: a nao
notificacdo da operagdo de concentra¢do em violacdo da alinea c) do n.° 1 e n.° 2 do artigo
37.° da Lei da Concorréncia; e a implementacdo da operacdo de concentra¢do sem a
respetiva decisdo de nao oposi¢do da AdC, em violacao do n.° 1 do artigo 40.° da Lei da
Concorréncia.

A operacdo de concentracdo em causa foi objeto de uma decisdo de ndo oposicdo em 6 de
julho de 2021.

Tipo Subjetivo

No que respeita ao tipo subjetivo, importa referir que “so é punivel o facto praticado com
dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncid', conforme disp&e o n.°
1 do artigo 8.° do Regime Geral das Contra-Ordenacdes (‘RGCO")”, aplicavel ex vi o artigo
59.° da Lei da Concorréncia. Também, nos termos do n.° 3 do artigo 68.° deste ultimo
diploma, a negligéncia é punivel.

No caso das contraordenag¢des por violacdo as regras da concorréncia, a jurisprudéncia
nacional é clara ao referir que “as condutas ndo sdo axiologicamente neutras, pelo que a

77 Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, com as alteracées introduzidas pelos Decretos-Leis n.°s 356/89,
de 17 de outubro, 244/95, de 14 de setembro, 323/2001, de 17 de dezembro, e Lei n.° 109/2001, de 24 de
dezembro.
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simples [gnordncia da proibicdo ndo pode atastar o dolo e deve ser apreciada em sede de
consciéncia da ilicitude'’®.

Resulta dos factos apurados que a Visada adquiriu o controlo exclusivo sobre a SG CVP em
14 de dezembro de 2020, sem ter notificado previamente a operac¢do a AdC, em viola¢do do
artigo 37.° e do n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia.

Resulta ainda, dos factos apurados, que a Visada ndo agiu preventivamente, isto é, em data
anterior a celebracdo do contrato e a implementacdo da operagdo, no sentido de cumprir a
sua obrigacdo legal de notificacdo prévia, sem prejuizo de se ter confrontado com a
obrigatoriedade de notificacdo prévia atentas as normas legais aplicaveis Cabe recordar que,
se duvidas houvesse, a Visada poderia, querendo, solicitar orientagdes a Autoridade,
porventura em sede de procedimento de avaliacdo prévia, quanto a qualificacdo como
volume de negocios da SCML, na acecao do artigo 39.° da Lei da Concorréncia, do montante
decorrente dos resultados liquidos realizados com a exploracdo dos Jogos Sociais.

De acordo com as Linhas de Orientacdo Relativas a Avaliacdo Prévia em Controlo de
Concentra¢des de 27 de dezembro de 2012, designadamente, no seu paragrafo 12, “no
dmbito da avaliacdo prévia podem ser apresentadas questbes pontuals relativas a
apreciacdo de uma operacdo de concentracdo, bem como a andlise, naturalmente
preliminar, da propria operagdo de concentracdo’. Ou seja, € um mecanismo voluntario
disponibilizado as partes em momento prévio a operacdo de concentracdo. Assim, a Visada
tinha a sua disposi¢do todos os meios que Ihe permitiriam cumprir a lei, até porque todas
as questdes sobre a operacdo poderiam ter sido colocadas a AdC antes de a operagao ser
realizada. A SCML ndo o fez tendo avanc¢ado com a implementacdo do negécio e, nesse
sentido, tendo assumido o risco inerente.

Neste contexto, a SCML ndo pode alegar desconhecer os elementos do tipo, porquanto
resulta da matéria de facto provada (cf. Paragrafos 42 e 43 supra), que, segundo a Visada, a
mesma procedeu a uma andlise e avaliacdo sobre a obrigatoriedade de notifica¢cdo, optando
conscientemente por ndo procurar preventivamente conhecer o entendimento da
Autoridade sobre a questdo em discussao podendo té-lo feito.

Acresce que, a Visada poderia sempre notificar a operacdo de concentracdo cautelarmente
e, no limite, obteria uma decisdo de inaplicabilidade nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 50.° da Lei da Concorréncia.

Tal circunstancia indicia que a atuacdo da Visada, no sentido de proceder a notificacao, foi
motivada Unica e exclusivamente pelo facto de a Autoridade ter aberto um procedimento
de averiguac¢des. Apenas nesse momento, avancou com a notificacdo da operacdo ja depois
de ter adquirido o controlo sobre a SG CVP.

De todo o exposto, resulta que a Visada agiu com dolo, j& que conhecendo as normas legais
aplicaveis, nomeadamente a Lei da Concorréncia, os seus Estatutos e o decreto-lei 67/2015,
bem como o procedimento voluntario de avaliagao prévia que acima se explicitou, incumpriu

78 Cf. Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa de 12 de janeiro de 2006, 3.° Juizo, processo n.°
1302/05.5TYLSB, p. 28 (Ordem dos Médicos Veterindrios). O Tribunal acrescenta: “ Ora, precisamente, estamos
ante uma contraordenacdo em que se ndo pode clamar por qualquer neutralidade axioldgica. Protege-se a
concorréncia e o livre funcionamento do mercado, que se reflete em todos os seus intervenientes,
consumidores incluidos, sendo alids a proteg¢do da concorréncia instrumental ao bem comun'.

28



ERall

PrEme———

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

Autoridade di
Concorrencia

Versdao Nao Confidencial

o dever que se lhe impunha. No entanto, a Visada ndo se absteve de praticar os atos
descritos, assim levando a cabo uma conduta que preenche todos os elementos do tipo legal
de contraordenacdo que lhe é imputada.

AVisada agiu de forma livre, consciente e voluntaria, sabendo ou ndo podendo desconhecer
gue a conduta que Ihe é imputada é proibida por lei, tendo representado como possivel o
resultado, pois ndo desconhecendo o volume de negocios por si gerado, ainda assim se
conformou com a ideia de que ndo seria necessario notificar a operacdo de concentragdo a
AdC, ignorando dolosamente a norma da alinea c¢) do n.° 1 do artigo 37.° da Lei da
Concorréncia que estipula, como acima referido, a obrigacdo de notificar quando as
empresas envolvidas na operacdo detenham um volume de negbécios superior a
€100.000.000,00. A Visada ignorou a eventualidade de o seu volume de negécios gerado
consubstanciar um valor que obriga a notificar a operac¢do de concentracao.

Com esta atuacdo, a Visada beneficiou ainda do controlo da SG CVP desde 14 de dezembro
de 2020.

Conformou-se, ainda, com a circunstancia de a operacdo em causa nunca vir a ser do
conhecimento da AdC, o que, para além da violagao do artigo 37.° da Lei da Concorréncia,
era suscetivel de ter criado entraves significativos a concorréncia.

Por outro lado, também evitou a publicidade da operacdo em data anterior a sua realizacdo,
ilibando-se assim do eventual escrutinio dos operadores do mercado antes da realizacdo da
operacao.

Finalmente, este comportamento também evitou, naquela data, o pagamento da taxa de
notificacdo a que a SCML estava obrigada nos termos do Regulamento N. ° 1/E/2003 da
Autoridade da Concorréncia.

Tendo sido notificada para apresentar pronuncia escrita a nota de ilicitude, a Visada optou
por ndo o fazer (cf. § 30 supra), pelo que, ndo tendo a Visada carreado para o processo
quaisquer elementos que permitissem a AdC valorar de forma distinta a sua atuacao, a AdC
ndo pode deixar de concluir nos mesmos termos da nota de ilicitude.

Do exposto, resulta que a Visada agiu com dolo ja que, conhecendo as normas legais
aplicaveis, ndo se absteve de praticar os atos descritos quando podia, em caso de duvida,
apresentar essa questdo a Autoridade em sede de procedimento de avaliacdo prévia, e
conformando-se com a eventualidade de o volume de negocios efetivamente por si gerado
ndo integrar o conceito de volume de negocios plasmado no artigo 39.° da Lei da
Concorréncia.

Refira-se que, conforme indicado supra nos 8 42 e 43, a Visada assumiu em sede de
procedimento de controlo de concentra¢Bes, na notificacdo apresentada, que o seu
entendimento resultou da andlise dos dados disponiveis e da sua interpretacdo da Lei da
Concorréncia, tendo considerado - como ja o havia feito, e pelos mesmos fundamentos, em
sede de avaliagcdo da potencial notificabilidade do negécio no decurso do 4.° trimestre de
2020 - que a transagdo em questdo ndo estaria sujeita a notificagdo prévia a AdC atento o
ndo preenchimento de qualquer dos critérios previstos no n.° 1 do artigo 37.° da Lei da
Concorréncia.

Ou seja, daqui resulta que a Visada, reconhecendo estar perante a aquisi¢cao duradoura de
controlo sobre a SG HCV (cf. 8 41), procedeu, no decurso do 4° trimestre de 2020, a avaliagao
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da potencial notificabilidade do negécio a AdC, tendo optado por ndo proceder a respetiva
notificacdo da operacao de concentragdo.

161. As infracBes em causa sdo, igualmente, passiveis de ser censuradas a titulo de negligéncia
de acordo com o n.° 3 do artigo 68.° da Lei da Concorréncia.

3.3.1. llicitude

162. Os factos ilicitos contraordenacionais praticados pela Visada, como acima demonstrado, sdo
contrarios a ordem juridica, consistindo numa ofensa material ao bem juridico Concorréncia,
protegido pela Lei da Concorréncia, designadamente, pelo n.° 1 do artigo 40.°, pelo n.° 2 do
artigo 37.° e pela alinea a) do artigo 58.°, todos da Lei da Concorréncia.

163. O artigo 8.°, n.° 2, do RGCO dispbe que o “erro sobre elementos do tipo, sobre a proibicdo,
ou sobre um estado de coisas que, a existir, afastaria a ilicitude do facto ou a culpa do agente,
exclui o dold", dispondo o artigo 9.° do RGCO, por sua vez, que “gge sem culpa quem actua
sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro lhe ndo for censurdvel’ (n.° 1), mas que "“se o
erro lhe for censurdvel, a coima pode ser especialmente atenuada” (n.° 2).

164. Neste contexto, e como resulta da Sentenc¢a do TCRS, “No direito das contra-ordena¢bes
strictu sensu (...) o erro sobre a ilicitude tem um campo de aplicacdo muito reduzido, uma
vez que o art.° 8.° ja prevé o erro sobre proibicdo como causa de exclusdo do dolo. (...) O
erro sobre a ilicitude no direito das contra-ordenagdes strictu sensu fica, pois, restringido as
seguintes situagbes tipicas; (1) erro sobre a existéncia e os limites de uma causa de
Justificagdo ou exclusdo da culpa e (2) o erro sobre a validade da norma (Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentdrio do Regime Geral das Contra-ordenacbes, Universidade Catdlica
Edlitora, pdg. 65 e 66)'.

165. A este propdsito, importa afirmar que nao existe nos presentes autos qualquer causa de
justificacdo ou de exclusao da ilicitude da infragdo, uma vez que a Visada atuou de forma
livre e consciente na pratica das infragdes.

166. Conclui-se, portanto, que a conduta adotada pela Visada é-lhe plenamente imputavel, sendo
tipica e ilicita, expressamente proibida pela al. a) do artigo 50.° e al. f) do artigo 68.° da Lei
da Concorréncia, pelo que se encontra preenchido este elemento subjetivo do tipo.

3.3.2. Culpa

167. A culpa é a categoria analitica do facto punivel. Para além da capacidade de culpa e da
consciéncia da ilicitude, deve ser possivel efetuar-se um juizo de censura de culpa sobre a
Visada, ndo tendo a mesma atuado em circunstancias tao extraordinarias que a desculpe.

168. Nos termos do artigo 9.° do RGCO, aplicavel ex v/ do n.° 2 do artigo 59.° da Lei da
Concorréncia, age sem culpa “quem atua sem consciéncia da ilicitude do facto, se o erro
sobre a ilicitude lhe ndo for censuravel'.

169. O facto ilicito contraordenacional praticado pela Visada, como acima demonstrado, foi
efetuado com consciéncia de que o seu comportamento violava as Regras da Concorréncia
e de que, como tal, erailicito.
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A SCML conhece ou tem a obriga¢do de conhecer as normas que regem o funcionamento
do mercado, nomeadamente as que visam garantir o livre funcionamento da Concorréncia,
pelo que a sua atuacdo é censuravel, ndo se verificando qualquer causa de exclusdo da
culpa.

Nestes termos, verifica-se que a Visada agiu de forma livre, consciente e voluntaria na pratica
das infra¢des, sabendo que as condutas que lhe sdo imputadas eram proibidas por leij,
tendo, ainda assim, querido realizar todos os atos necessarios a sua verificacao.

Do exposto resulta que a Visada agiu com dolo, ja que, conhecendo as normas legais
aplicaveis, ndo se absteve de praticar, de forma deliberada, os atos acima descritos, levando
a cabo condutas que preenchem todos os elementos cognitivo e volitivo do tipo legal de
contraordenacdo previsto e punido no artigo 68.° da Lei da Concorréncia.

Fé-lo culposamente, manifestando insensibilidade relativamente aos valores tutelados pelas
normas violadas, revelador de uma atitude contraria ao direito.

No entanto, ainda que a SCML n&o tivesse representado e manifestado a vontade expressa
de praticar os atos que praticou, nos termos em que os praticou - hipdtese que por mero
exercicio argumentativo se invoca, sem conceder -, terd, pelo menos, podido prever a
realizagdo das infragdes como uma consequéncia necessaria, ou COmo uma consequéncia
possivel, das suas condutas, conformando-se com esta realizagao.

Refira-se finalmente que, nos termos do artigo 68.°, n.° 3, da Lei n.° 19/2012, a negligéncia é,
também, punivel.

3.3.3. Consumacao e duracgao das infracdes

176.

177.

178.

Ainfracdo por ndo notificacdo da operagdo de concentracdo, em violagdo da alinea ¢) do n.°
1 en.°2do artigo 37.° da Lei da Concorréncia, consubstancia uma infracdo instantanea que
foi cometida na data da assinatura do contrato de compra e venda de acdes, i.e. em 14 de
dezembro de 2020.

Ainfragdo por realizacdo de opera¢do de concentracdo de empresas antes de ter sido objeto
de uma decisdo de ndo oposicdo, em violagdo do n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia,
iniciou-se a 14 de dezembro de 2020, data da realizacdo da operacdo de concentragdo e
perdurou até 6 de julho de 2021, data em que a Autoridade adotou a sua Decisdo no
processo de controlo de concentragbes Ccent. 25/2021 - SCML/SG CVP, consubstanciando
esta uma infracdo permanente.

Neste sentido, veja-se o ac6rddo do TG de 21 de setembro de 2021, Altice/Comissao, que
refere explicitamente o entendimento exposto, tendo em conta a similitude das normas
aplicaveis do Regulamento das Concentra¢des e da Lei da Concorréncia:

"Por outro lado, a infragdo ao artigo 4.5 n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 é uma
infracdo instantdnea, ao passo que uma infragdo ao artigo 7.4 n.° 1, desse regulamento
é uma infragdo continuada, que tem o ponto de partida no proprio momento em que é
cometida a infragdo ao artigo 4.5 n.° 1, desse regulamento (v., neste sentido, Acorddo de
26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 352 v.
Acdrddo de 4 de mar¢o de 2020, Marine Harvest/Comissdo, C-10/18 P, EU:C:2020:1489,
n%113e175)
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()

8264, (...) como resulta dos principios acima recordados nos n.% 54 e seguintes no
ambito da exce¢do de ilegalidade apresentada pela recorrente, basta referir que o artjgo
4.5 n. 1, alinea b), e o artigo 7.5 n.° 1, alinea b), do regulamento prosseguem objetivos
autonomos no dmbito do sistema de «balcdo unico», referido no considerando 8 desse
regulamento, e que essa primeira disposicdo (o dever de notificacdo) prevé uma
obrigacdo de fazer, que é instantdnea, enquanto a segunda (ndo realizacdo de uma
operacdo de concentragdo) prevé uma obrigacdo de ndo fazer, que é continuada.

()

8322, No que respeita a dura¢do das infragdes, a Comissdo explicou nos considerandos
595 a 599 da decisdo recorrida que as duas infragbes deviam ser tratadas
separadamente: por um lado, a violagdo do artigo 4.°, n.° 1 (dever de notificacdo), do
Regulamento n.°139/2004 como infragdo instantdnea cometida na data da assinatura do
SPA (9 de dezembro de 2014) e, por outro, a violagdo do artigo 7.°, n.°1 (ndo realizagdo
de uma operag¢do de concentra¢do), do Regulamento n.° 139/2004, que teve inicio em 9
de dezembro de 2014 (data da assinatura do SPA) e perdurou até a data da decisdo de
autorizacdo (20 de abril de 2015).” (realce da AdC).

Com base neste ac6rdao, a infracdo por realizacdo de uma operagdo antes de uma decisdo
de ndo oposicdo da AdC, em violagao do artigo 40.° (artigo equivalente ao n.° 1 do artigo 7.°
do Regulamento das Concentrac¢des), ndo cessa com a notificagdo ou com a suspensao do
controlo, mas antes com a decisao de ndo oposicao.

Com efeito, a realizacdo de uma operac¢do de concentra¢do, nos termos do referido artigo
7.° do Regulamento das Concentracdes, correspondente ao artigo 40.° da Lei da
Concorréncia, “tem lugar desde que as partes numa concentragdo realizem operacbes que
contribuam para mudar de forma duradoura o controlo da empresa-alvo”. (Acoérdao
processo C-633/16, Ernst & Young, 846). No presente caso, ocorreu no dia 14.12.2020, data
em que as partes na transacdo assinaram o contrato de compra e venda de a¢8es.

No mesmo sentido, e ja como explanado supranos 88 86-87, para preencher este ilicito nao
se exige o “exercicio” do controlo, bastando a sua aquisi¢do ou qualquer ato tendente a sua
aquisicao, o que /n casu ocorreu por meio da assinatura do contrato de compra e venda de
acoes.

Também a suspensao do controlo, obrigatéria nos termos da alinea a) do n.° 4 do artigo 40.°,
ndo significa que a empresa infratora tenha deixado de adquirir o controlo, simplesmente
fica impedida pela Lei da Concorréncia de o exercer. Mas em teoria, se 0 quiser exercer,
poderia e teria a possibilidade (legal ou de facto) de o exercer em violagdo deste artigo.
Assim, a infragdo cessa apenas se e quando a operacdo for aprovada pela AdC, o que /n casu
ocorreu em 06.07.2021.

Neste sentido, a Decisdo da Comissao Europeia no processo Altice”® é clara quando afirma
"o Acordo de Transa¢do deu a Altice a possibilidade de exercer uma influéncia decisiva sobre
a PT Portugal, o que (..) é por si s6 proibido pelo Regulamento das Concentra¢bes,

72 Confirmada por Acérddo do Tribunal Geral datado de 21 de setembro de 2021 no processo T 425/18: Altice
Europe NV/Comissdo Europeia.
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independentemente de qualquer conduta subsequente. Portanto, a assinatura do Acordo
de Transagdo (...) constitui (...) o inicio da violagdo do n.° 1 do artigo 7.° do Regulamento das
Concentracoes.”

184. Também neste caso, e no que diz respeito a duragao da violagao pela Altice do n.° 1 do artigo
7.° do Regulamento das Concentracles, se esclarece que “a transacdo foi formalmente
notificada em 25 de fevereiro de 2015 e autorizada em 20 de abril de 2015. A Comissdo
considerou 20 de abril de 2015 como a data do fim da infragdo ao n.° 7 do artigo 7.° do
Regulamento das concentragbes, uma vez que foi apenas com a Decisdo de ndo oposicdo
da Comissdo que o comportamento ilicito da Altice tinha cessado'.

185. Acresce que a duracdo do procedimento de controlo concentracdes é computado como
parte da duracdo da infracdo. Nesse sentido, invoca-se a Decisdo da Comissdo no processo
Canon®, em que se refere expressamente em 8210 que “a infragdo ao n. ° 1 do artigo 7.° do
Regulamento das Concentragbes é uma infragdo continuada, que comegca apos a
realizacdo de uma concentracdo e continua enquanto durar até ser declarada
compativel com o mercado interno pela Comissdo nos termos do Regulamento das
concentracées. Por conseguinte, a violacdo da Canon ao n.° 1 do artigo 7.° do Regulamento
das concentragbes comegou no dia da implementacdo da operagdo provisoria, ou seja, em
17 de marco de 2076, e terminou na data em que a Comissdo declarou a concentracdo
compativel com o mercado interno e com o Acordo EEE, ou seja, em 19 de setembro de
20176.”(traducdo livre e da responsabilidade da AdC).

186. Continuando no paragrafo 8214 “A Canon ndo pode confiar na sua propria ma conaduta
(desde a implementacdo de uma concentracdo antes da notificagdo e decisdo de ndo
oposicdo (...) para se beneficiar de uma coima mais brandd’ (tradugao livre e da
responsabilidade da AdC).

187. Face ao exposto, estamos perante uma obrigacdo de fazer, correspondendo a uma infracdo
instantanea praticada no dia 14 de dezembro de 2020 e uma obrigacdo de ndo fazer,
correspondendo a obrigacdo de ndo realizar a opera¢do de concentracdo sem decisdo da
AdC de ndo oposicdo, esta Ultima permanente, com a duragdo de, pelo menos, seis meses e
trés semanas, isto é, entre 14 de dezembro de 2020 e 6 de julho de 2021.

3.3.4. Conclusao

188. Aluz do exposto, a Autoridade considera que a Visada praticou as infracdes com dolo ja que,
conhecendo, ou devendo conhecer, as normas legais aplicaveis, ndo se absteve de praticar
de forma intencional os atos descritos, o que teve como consequéncia a realizacdo de uma
conduta proibida por lei.

189. Nestes termos, conclui-se que a empresa Visada agiu de forma livre, consciente, de forma
ilicita, culposa e voluntaria na pratica das infra¢Bes, levando deste modo a cabo dois
comportamentos que preenchem todos os elementos do tipo legal da contraordenacao
previstos na alinea f) do artigo 68.° e punidos pelo n.° 2 do artigo 69.°, ambos da Lei da

80 Decisdo da Comissdo Europeia de 27 Junho de 2019 Processo M.8179 - Canon / Toshiba Medical Systems
Corporation, disponivel em https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8179 759 3.pdf.
Este processo foi recorrido para Tribunal.
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Concorréncia: a nao notificacdo da operagao de concentragao realizada em 14.12.2020 em
violacdo da alinea c) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia; e a realizacdo da
operagao de concentracdo sem a existéncia de uma decisdo de ndo oposi¢ao da AdC em
violagdo do n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia, infragdo permanente com a duragdo
de 6 meses e 3 semanas (de 14.12.2020 a 6.07.2021).

Conforme sera devidamente explanado infra, o facto de a SCML ter suspendido o exercicio
dos direitos de voto resultantes da transa¢do desde o dia 11 de fevereiro de 2021 e de ter
apresentado com a notificagdo um pedido de derrogacao, ao abrigo do artigo 40.° da Lei da
Concorréncia, sera devidamente ponderado na determina¢do da medida concreta da coima,
em nada influindo, todavia, na ponderacdo da consumacao e duracao da infragdo. De facto,
conforme ja salientado, a infracdo em causa corresponde a realizacdo de uma operacdo de
concentracao antes de ter sido objeto de uma decisao de ndo oposicdo por parte da
Autoridade da Concorréncia e nao ao exercicio efetivo do controlo sobre uma empresa.

Determinacao das Sanc¢oes

3.3.5. Prevencao geral e prevencao especial

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

A aplicagdo de sanc¢@es e, designadamente, de coimas em processo contraordenacional visa
a protecdo de bens juridicos e de interesses legalmente protegidos.

A confianga da comunidade e, em particular, a confianca dos agentes econémicos e dos
consumidores, na sua ordem juridica e no livre funcionamento da concorréncia, tem de ser
tutelada e firmemente protegida.

Também, nesta sede, se deve pretender dar resposta as exigéncias da prevencdo e satisfazer
o sentimento de reprovacdo que a pratica do ilicito exige, reforcando a confianca das
pessoas na validade das normas. Existem, assim, em matéria de determinacdo das san¢des
no direito da Concorréncia exigéncias de prevencdo geral, necessidades de prevencao
especial positiva e necessidades de prevencdo especial negativa, as quais se procura dar
resposta.

As coimas devem ser fixadas segundo um nivel suficientemente dissuasivo, ndo somente
para sancionar as empresas em causa (efeito dissuasivo especifico), mas também para
dissuadir outras empresas de terem o mesmo tipo de comportamento, em violacdo das
normas legais em causa (efeito dissuasivo geral).

Em sede contraordenacional, a prevencdo geral assume um lugar primordial na finalidade
da coima.

A prevencdo geral é entendida como um instrumento de politica sancionatéria destinado a
atuar sobre a generalidade dos membros da comunidade, afastando-os da pratica de ilicitos,
seja através da manutencao ou reforco da confian¢a da comunidade na validade e na forca
de vigéncia das suas normas de tutela de bens juridicos (prevencdo geral positiva ou de
integracdo), seja através da intimidacdo causada a generalidade dos agentes, devido ao
prejuizo que a san¢do causa ao infrator e que os leva a ndo cometerem factos puniveis
(prevencdo geral negativa ou de intimidacdo).

Por sua vez, a prevencdo especial assenta na ideia de que a coima é um instrumento de
atuacdo preventiva que incide direta e concretamente sobre o infrator, com o fim de evitar
que, no futuro, este cometa novo ilicito.
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A prevencdo especial atua quer ao nivel da intimida¢do individual do agente para que este
ndo repita o facto praticado (prevencdo especial negativa), quer através da criacdo de
condi¢Bes para que este aja de harmonia com as regras juridicas (prevencao especial
positiva).

Deve, ainda, considerar-se o desvalor da acdo e o desvalor do resultado, bem como a
intensidade da realizacao tipica.

Deste modo, no que toca a ilicitude, considera-se o grau de violagdo ou o perigo de violacdo
do interesse ofendido, o nimero de interesses ofendidos e suas consequéncias, e a eficacia
dos meios utilizados. Ja no que toca a culpa, considera-se o grau de violagdo dos deveres
impostos ao agente, o grau de intensidade da vontade, os sentimentos manifestados no
cometimento do ilicito, os fins ou motivos determinantes, e a conduta anterior e posterior.

Sdo estes elementos que serdo tidos em conta, nos termos da Lei n.° 19/2012, na
determinac¢do do guantum a aplicar no caso concreto.

3.3.6. Determinacao da Medida da Coima

202.

203.

204.

205.

206.

Nos termos do n.° 2 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia, as contraordenacdes previstas na
alinea f) do n.° 1 do artigo 68.° da Lei da Concorréncia - a ndo notificacao e a realizagao de
uma operagdo de concentracdo antes de ter sido objeto de uma decisdo de ndo oposicdo,
em violagdo dos artigos 37.° e 40.°, n.° 1 da Lei da Concorréncia - sdo puniveis com coima
gue ndo pode exceder 10% do volume de negdcios realizado pela empresa infratora, no
exercicio imediatamente anterior a decisao final condenatéria proferida pela AdC.

Assim, para efeitos de determinacdo, em concreto, da moldura aplicavel a Visada, importa
aferir do volume de negécios por esta gerado, no ultimo ano, em Portugal.

De acordo com o Relatério de Gestdo e Contas de 2021, o volume de negocios da SCML,
calculado nos termos do artigo 39.° da Lei da Concorréncia, correspondeu a €[>100 milhdes
de euros]®’.

Tendo presente que estamos perante um concurso de infracdes, pela pratica de duas
contraordenacdes, determina o artigo 19.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro que
o limite maximo da coima resultara da soma das coimas concretamente aplicadas as
infragdes em concurso.

Neste enquadramento, considerando que a coima concretamente aplicada a cada uma das
infragdes ndo pode exceder 10% do volume de negdcios da Visada, entdo o limite maximo
da coima a aplicar a Visada, pela pratica das duas contraordenagdes, correspondera a 20%
do volume de negocios realizado pela Visada em 2021, ou seja, €[<50 milhdes de euros].

81 Cf. FIs. 1412. No cdmputo do volume de negdcios da SCML, calculado na acecdo do artigo 39.° da Lei da
Concorréncia, foram considerados os seguintes valores: (i) vendas e servicos prestados pela SCML (€[<40
milhdes de euros]), de forma desagregada das vendas realizadas com a exploracdo dos jogos; (ii)
percentagem afeta a SCML das vendas realizadas com a exploragdo dos jogos (€[>100 milh&es de euros]); (ii)
vendas e servicos prestados pela participada Clinica Oriental de Chelas (€[<5 milhdes de euros]); (iv) vendas
e servicos prestados pela participada Hospital da Cruz Vermelha (€[<30 milhdes de euros]); (v) vendas e
servigos prestados pela participada SAS - Apostas Sociais (€[<10 milhdes de euros]).
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Na determinacdo concreta da coima aplicavel, a Autoridade atendera aos critérios elencados
no n.° 1 do artigo 69.° da Lei n.° 19/2012.:

3.3.7. Critérios para a determinacao da coima

208.
209.

210.

211,

212.

213.

214.

215.

As contraordenac0es praticadas pela Visada sdo puniveis com coima.

Em processo de contraordenacdo, a coima tem um fim de prevencdo especial negativa, isto
é, visa evitar que o agente repita a conduta infratora e, igualmente, um fim de prevencao
geral negativa, ou seja, visa evitar que os demais agentes tomem o comportamento infrator
como um modelo de conduta®.

Nos termos da lei aplicavel, estes fins devem ser alcancados em func¢do, nomeadamente,
dos critérios enunciados no artigo 69.° da Lei da Concorréncia, e que sdo 0s seguintes: a
gravidade da infracdo para a afetacdo de uma concorréncia efetiva no mercado nacional; a
natureza e a dimensdo do mercado afetado pela infra¢do; a dura¢do da infragdo; o grau de
participacdo do visado pelo processo na infracdo; as vantagens de que haja beneficiado o
visado pelo processo em consequéncia da infracdo, quando as mesmas sejam identificadas;
o comportamento do visado pelo processo na elimina¢do das praticas restritivas e na
reparacao dos prejuizos causados a concorréncia; a situacdo econdémica do visado pelo
processo; os antecedentes contraordenacionais do visado pelo processo por infracdo as
regras da concorréncia; e a colabora¢do prestada a Autoridade da Concorréncia até ao
termo do procedimento.

Sdo ainda de considerar todas as circunstancias relevantes para a afericdo da culpa, nos
termos do n.° 1 do artigo 18.° do RGCO.

Definidos estes parametros, estipula o n.° 1 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia que a
coima nado pode exceder 10% do volume de negécios realizado pela empresa infratora, no
exercicio imediatamente anterior a decisao final condenatéria proferida pela Autoridade.

No presente caso, para efeitos de determina¢do da medida concreta da coima, a AdC
considerara o volume de negécios total da Visada.

Com efeito, tendo em conta os objetivos de prevencado especial e geral, bem como a natureza
do comportamento sancionado (realizagdo de uma operacdo de concentra¢do que consistiu
na aquisicdo da SG CVP, antes de uma Decisdo de Ndo Oposicao da AdC) a ponderacdo da
AdC devera ter por referéncia o volume total de negécios da Visada, que é, alids, aquele que
é tido em conta para efeitos da notificacao prevista no artigo 37.° da Lei da Concorréncia.

Assim, nos termos do n.° 1 do artigo 69.° da Lei da Concorréncia, a Autoridade considera os
seguintes critérios na determina¢dao da medida concreta da coima:

3.3.7.1. Da gravidade da infracao

216.

Aobrigacao de ndo realizacdo de uma operacdo de concentragdo sujeita a notificacao prévia,
antes de notificada a AdC e por esta autorizada, nos termos e para os efeitos do artigo 37.°

82 Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario ao regime Geral de Contraordenagdes, 2011, Universidade
Catdlica Editora, anotacdo ao artigo 18.°, pagina 84.
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e don.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia, serve o propdsito preventivo de evitar a sua
realizagdo, em potencial dano ao bem juridico Concorréncia - e tendo em conta quer o dano
produzido ao mercado nacional quer os direitos de terceiros em causa -, atendendo a que
os seus efeitos sdo muitas vezes impossiveis de reverter ou compensar.

Tendo a Visada realizado a operagao de concentragao antes de uma decisdo de ndao oposi¢ao
por parte da AdC, causou um dano potencial sobre o bem juridico da concorréncia, quer na
sua vertente preventiva quer repressiva, nos termos da norma constante do n.° 1 do artigo
40.° da Lei da Concorréncia.

A realizacdo de uma operacao sem prévia notificacao e decisdo da AdC, quando obrigatoéria,
limita o poder de intervenc¢ao ex ante da Autoridade tendente a garantir que ndo sao criados
ou reforcados entraves a concorréncia, com efeitos potencialmente nefastos e, por vezes,
de dificil eliminagao, razao por que se considera que a obrigacdo de standstil// € um pilar
fundamental de todo o sistema de controlo de concentragdes.

Ao eximir do controlo da AdC operag¢des que, potencialmente, criam ou reforcam entraves
a concorréncia, criando custos de intervencdo posteriores e causando efeitos,
nomeadamente, em terceiros e ao bem juridico da concorréncia, em determinados casos
potencialmente irreparaveis — sendo esse o motivo pelo qual o controlo de operagfes de
concentracdo se efetua ex ante —, este tipo de atuacdo é grave.

Areferida infragdo - caso a mesma ndo viesse a ser detetada e punida pela AdC - contribuiria
para minar a convic¢ao de obrigatoriedade de cumprimento do dever de notificacdo prévia
estabelecido no artigo 37.° e da suspensao dos efeitos das transa¢des quando notificaveis,
tal como determinado pelo n.° 1 do artigo 40.°, todos da Lei da Concorréncia, efeito este que,
ainda que indireto, é grave.

3.3.7.2. Efeitos no mercado

221.

222.

Nao obstante se tratar de uma infracdo que corresponde a realizacdo de uma operacao de
concentracdo em momento prévio a mesma ter sido devidamente autorizada pela
Autoridade, em violacdo dos termos exigidos pela Lei da Concorréncia, considera-se que, no
caso concreto, a implementacdo da operacdo de concentragdo teve efeitos reduzidos no
mercado.

De facto, a andlise efetuada pela AdC no ambito do processo Ccent. 25/2021 - SCML / SG
HCV concluiu que a operacdo de concentragdo em causa nao era suscetivel de resultar em
entraves significativos a concorréncia efetiva no mercado, tendo a AdC adotado uma decisao
de nado oposicdo no referido processo. Daqui resulta, designadamente, a conclusdo de que
a operagdo de concentra¢do teve efeitos reduzidos no mercado. O que ndo obsta a que a
gravidade da pratica levada a cabo resulte de outros fatores supra mencionados.

3.3.7.3. Da duracdo da infracdo

223.

Pelas razbes expostas em 8176 e ss, a Autoridade considera estar perante uma infracdo ao
n.° 2 do artigo 37.°, isto é, a ndo notificacdo da operacdo de concentracdo, sendo esta
instanténea; e uma infracdo ao n.° 1 do artigo 40.°, resultante da realiza¢do da operacgao de
concentracao sem a devida decisdo de nao oposi¢cao da AdC, sendo esta Ultima permanente.
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224. Neste contexto, estamos perante uma obrigacdo de fazer, correspondendo a uma infra¢ao
instantanea praticada no dia 14 de dezembro de 2020 e uma obrigacdo de ndo fazer,
correspondendo a obrigacdo de ndo realizar a operagdo de concentracdo sem decisdo da
AdC de ndo oposicado, esta ultima permanente, com a duracdo de, pelo menos, seis meses e
trés semanas, isto é, entre 14 de dezembro de 2020 e 6 de julho de 2021.

225. O facto de a SCML ter suspendido o exercicio dos direitos de voto resultantes da transacdo
desde o dia 11 de fevereiro de 2021 e de ter apresentado com a notificacdo um pedido de
derrogacdo, ao abrigo do artigo 40.° da Lei da Concorréncia, sera devidamente ponderado
infra para efeitos de determinacdo da medida concreta da coima, em nada influindo,
todavia, na ponderacdo da consumacao e duracdo da infracdo.?3

3.3.7.4. O grau de participacao da Visada pelo processo na infracao

226. A Visada participou de forma direta nas infra¢cGes em causa, na qualidade de autora.

3.3.7.5. As vantagens de que haja beneficiado a Visada pelo Processo em
consequéncia da infra¢cdo, quando as mesmas sejam identificadas

227. Os elementos constantes do processo ndo permitem concluir, de forma inequivoca, que a
Visada tenha retirado beneficios ou vantagens em consequéncia das infraces. De todo o
modo, ao nao ter sujeitado a operacdo de concentragao a notificacao prévia em observacao
das normas legais aplicaveis, e, em consequéncia, ao ndo ter ficado condicionado aos prazos
decisorios legalmente aplicaveis por parte da AdC, a visada pdde implementar o negécio em
causa no imediato, beneficiando sempre de um encurtamento de prazo de implementacao
da operacdo.

3.3.7.6. Do comportamento da Visada na elimina¢do das praticas proibidas e na
reparacao dos prejuizos causados a concorréncia

228. A Visada suspendeu o exercicio dos direitos de voto resultantes da transacdo, limitando a
sua atuacdo, no que respeita a administracdo da SG CVP, a pratica de atos de gestdo
corrente, desde o dia 11 de fevereiro de 2021, data em que foi notificada do pedido de
elementos da AdC em sede de procedimento de averiguagao.

229. AVisada notificou a operagdo em 28 de maio de 2021, com producdo de efeitos a 8 de junho
de 2021, tendo a mesma sido analisada no ambito do procedimento Ccent. 25/2021 - SCML
/ SG CVP e objeto de uma decisao de ndo oposi¢cdao em 6 de julho de 2021.

230. Com a notificacdo, a Visada apresentou um pedido de derrogacdo, ao abrigo do artigo 40.°
da Lei da Concorréncia, para efeitos estritamente relacionados com duas medidas

83 De facto, conforme ja salientado, a infracdo em causa corresponde a realizacdo de uma operacdo de
concentracdo antes de ter sido objeto de uma decisdo de ndo oposi¢do por parte da Autoridade da
Concorréncia e ndo ao exercicio efetivo do controlo sobre uma empresa.
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identificadas suprano § 54, o qual foi deferido pela Autoridade em 15 de junho de 2021 nos
exatos termos requeridos pela Visada.

231. Face ao exposto, conclui-se que a Visada adotou um comportamento adequado na
reparacao dos factos que despoletaram as infra¢des em causa.

3.3.7.7. Assituacdo econémica da Visada pelo processo

232. A AdC ndo recebeu qualquer informacdo da Visada sobre a sua situa¢do econdmica,
designadamente alguma indica¢do que permita concluir que esta apresenta dificuldades
econoémico-financeiras.

233. Neste sentido, para efeitos da determinacdo da medida concreta da coima, a AdC terd em
consideracdo a situacdo econdémica refletida no volume de negdcios realizado no exercicio
imediatamente anterior a data da presente decisdo, o qual, nos termos do n.° 2 do artigo
69.° da Lei da Concorréncia, releva para determinar o limite maximo da coima a aplicar a
Visada pelas contraordenacdes em causa no presente processo.

3.3.7.8. Os antecedentes contraordenacionais da Visada por infracdo a lei da
Concorréncia

234. Na&o sdo conhecidas condenagdes prévias da Visada, que tenham transitado em julgado, no
dominio de aplicacao da Lei da Concorréncia.

3.3.7.9. A colaboragcao prestada a Autoridade da Concorréncia até ao termo do
procedimento

235, Para efeitos da determina¢dao da medida concreta da coima, a Autoridade considera que a
Visada destinataria da presente decisao atuou, ao longo do inquérito e da instrucdo do
processo, em conformidade com as normas aplicaveis, cumprindo com o dever legal de
colaboracdo com a Autoridade que sobre ela incide, sem prejuizo de ter optado por ndo
apresentar defesa escrita.

3.3.7.10. Do caracter reiterado ou ocasional da infracao

236. Trata-se de uma infracdo contraordenacional que ndo tem caracter reiterado.

3.3.7.11. Conclusao

237. Atenta a analise expendida, a AdC entende que, para efeitos de determinacdo da
medida concreta da coima, (i) ndo estando em causa infragdes muito graves, (ii) tendo os
efeitos no mercado sido reduzidos, (iii) atenta a concreta duracdo das infrag¢des, (iv) ndo
tendo ficado demonstrado que a Visada tenha retirado beneficios ou vantagens em
consequéncia das infracdes e (v) verificando-se que a Visada adotou um comportamento
adequado na reparacao dos factos que despoletaram as infracdes em causa, se revela
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adequado e proporcional que a coima concretamente aplicavel esteja mais préxima do
limite minimo aplicavel.

Nao obstante, importa recordar que a Visada agiu de forma dolosa nos termos descritos
nos §§ 143 e ss., conformando-se com a possibilidade de o volume de negdcios relativo
aos jogos da Santa Casa ndo ser valorado para efeitos de notificacdo da operacao de
concentracao.

Deste modo, tendo em conta as consideracdes supra, o valor da coima nado podera, ainda
assim, ser despiciendo, atentas as finalidades de prevencao geral e especial.

3.3.8. Das regras do cumulo juridico

240.

241.

242.

243.

244,

245,

No presente processo contraordenacional, a AdC concluiu pela verificacdo de duas
contraordenacdes (Cf. Paragrafo 131 supra) por infracao ao disposto no n.° 1 do artigo 37.°
e uma infracdo ao disposto no n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 19.° do RGCO, aplicavel ex v/artigo 59.° da Lei
da Concorréncia, “quem tiver praticado vdrias contraordena¢bes é punido com uma coima
cujo limite maximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as infracbes em
curso.”

Mais impde o n.° 2 do referido preceito que “a@ coima aplicdvel ndo pode exceder o dobro do
limite maximo mais elevado das contraordenagbes em curso”, esclarecendo o n.° 3 que “a
coima a aplicar ndo pode ser inferior a mais elevada das coimas concretamente aplicadas as
vdrias contraordenagoes.”

Do exposto decorre que a AdC deve aplicar uma coima a cada uma das infra¢des
identificadas, devendo, todavia, a soma das duas coimas concretamente aplicadas nao
podera exceder o dobro do limite maximo mais elevado, ou seja, ndo podera exceder 20%
do volume de negécios realizado pela Visada em 2021, correspondente a €50.189.300,91.

Deste modo, e atentas as concretas circunstancias do presente caso e ainda a aprecia¢do
dos critérios de determinacdo da medida concreta da coima, a AdC valora de modo distinto
as duas infra¢cdes em causa.

Desde logo, importa distinguir as infracdes em termos de duragdo:

a) a infracdo ao disposto no n.° 2 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia e, em concreto, a

alinea ¢) do n.° 1 do mesmo artigo, que prevé uma obrigacdo de fazer, consistindo na

obrigacdo de notificar a concentragdo antes da sua realizacdo, tem natureza instantanea,
praticada no dia 14 de dezembro de 2020;

a infracdo ao disposto no n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia, que prevé uma
obrigacao de ndo fazer, isto é, ndo realizar essa concentracdo antes de uma decisdo de nao
oposicdo proferida pela AdC, de natureza permanente com a duracdo de, pelo menos, seis
meses e trés semanas, isto é, entre 14 de dezembro de 2020 e 6 de julho de 2021.
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246. Por outro lado, a prépria natureza das infra¢des justifica uma valoragdo distinta em termos
de medida concreta da coima, porquanto sob o ponto de vista jusconcorrencial, e apesar da
sua interdependéncia, a realizagdo de uma concentracdo antes de uma decisdo de nao
oposicao proferida pela AdC revela uma maior nocividade por comparagdao com a
formalizacdo da notificacao da operagao.

247. Com efeito, a Visada poderia ter notificado a opera¢do de concentracdo e, nesse caso, a
violacdo ao disposto no artigo 37.° ndo se verificaria e, ainda assim, ter procedido a sua
implementacdo sem a autorizagdo prévia da AdC.

248. Neste sentido, e para efeitos de determina¢do da medida concreta da coima, a AdC ndo pode
deixar de valorar a circunstancia de a implementacdo da operacdo sem autorizacdo prévia
da AdC constituir o amago da infracdo, uma vez que esta ocorre invariavelmente (com ou
sem notifica¢ao).

DECISAO

Tudo visto e ponderado, o Conselho de Administracdo da Autoridade da Concorréncia decide:
Primeiro

Declarar que a Visada, ao realizar a operacdo de concentracdo que consistiu na aquisicao da SG
CVP, antes de uma Decisdo de N3do Oposicao da AdC, praticou uma infracdo ao disposto no n.° 1
do artigo 37.° e uma infracdo ao n.° 1 do artigo 40.°, constituindo duas contraordenac¢des, nos
termos da alinea f) do n.° 1 do artigo 68.°, punidas nos termos do n.° 2 do artigo 69.°, todos da Lei
da Concorréncia.

Segundo

Nos termos do disposto no artigo 69.° da Lei da Concorréncia, é aplicada a Visada uma coima de €
[< 5 milhGes de euros], pela infragdo ao disposto no n.° 2 do artigo 37.° da Lei da Concorréncia e,
em concreto, a alinea c) do n.° 1 do mesmo artigo; e uma coima de €[< 5 milhdes de euros] pela
infragdo ao disposto no n.° 1 do artigo 40.° da Lei da Concorréncia.

Terceiro

Aplicar em cdmulo juridico, uma coima Unica de € 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil
euros).

Quarto
Advertir a Visada, nos termos do disposto no artigo 58.° do RGCO, que:

a) a presente decisdo € recorrivel judicialmente no prazo de 30 (trinta) dias Uteis, nos
termos do disposto no artigo 87.° da Lei da Concorréncia e do artigo 59.° do RGCO;

b) em caso de impugnacdo judicial, o Tribunal pode decidir, mediante audiéncia de
julgamento ou, caso os visados pelo processo, o Ministério Publico ou a Autoridade ndo
se oponham, mediante simples despacho;
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c) nostermos do n.°1 do artigo 88.° da Lei da Concorréncia, o Tribunal conhece com plena
jurisdicdo dos recursos interpostos nos termos da alinea a) supra, podendo, nessa
medida, reduzir ou aumentar as coimas;

d) acoima aplicada a Visada pelo processo devera ser paga, nos termos do n.° 5 do artigo
84.° da Lei da Concorréncia, no prazo de 10 (dez) dias Uteis subsequentes ao termo do
prazo para a interposicdo de recurso judicial; ou no prazo de 10 (dez) dias Uteis
subsequentes a decisdo de indeferimento da atribuicdo do efeito suspensivo e de
prestacdo de cauc¢do por parte do Tribunal competente;

e) em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera o facto ser comunicado
por escrito a Autoridade.

Lisboa, 06 de setembro de 2022

O Conselho de Administracdo da Autoridade da Concorréncia,

Margarida Matos Rosa
Presidente
Maria Jodo Melicias Miguel Moura e Silva

Vogal Vogal
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